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Porządek  posiedzenia  Komisjiąąaąąa  Rewizyjnej Nr 1/05 w dniu  20 stycznia  2005 r.

1. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia.

2. Zaopiniowanie proj. uchwał pod obrady Rady w dniu 21 stycznia 2005 r

3. Protokół końcowy kontroli GKS „Wybrzeże” Objazda i GKS „Ustka”

4. Sprawozdanie z pracy Komisji za rok 2004.

5. Sprawy bieżące i wolne wnioski.

Posiedzeniu Komisji  przewodniczył Wiesław Kurowski  – Przewodniczący Komisji, przywitał przybyłych i stwierdził prawomocność obrad , oświadczając , iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy cały  skład Komisji. Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad, który został przyjęty jednogłośnie  przy 4 głosach „za”  bez uwag .

Listę obecności stanowi strona pierwsza niniejszego protokołu.

Ad. 1.
Przyjęcie Protokołu z poprzedniego posiedzenia.

Przewodniczący Komisji Wiesław Kurowski poddał pod głosowanie
Protokół Nr 16/2004 z dnia 14 grudnia 2004 r
Głosowało


-
4
Za



-
3

Przeciw


-
0

Wstrzymało się

-
1
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W wyniku głosowania Komisja większością głosów  przyjęła Protokół Nr 16/2004 z dnia 14 grudnia 2004 r bez uwag.
Ad. 2.

Komisja zaopiniowała następujące proj. uchwał pod obrady Rady.
- proj.  uchwały w spr. ustalenia wysokości opłat za zajęcie 1 m 2 pasa drogowego dróg publicznych, których zarządcą jest Wójt Gminy Ustka

W związku z brakiem pytań Przewodniczący Komisji Wiesław Kurowski poddał pod głosowanie w/w proj. uchwały
Głosowało


-
 4
Za



-
 4
Przeciw


-
 0

Wstrzymało się

-
 0
W wyniku głosowania Komisja jednogłośnie    zaopiniowała pozytywnie w/w proj. uchwały.

- proj. uchwały w spr. akceptacji Planu Odnowy – Rozwoju Sołectwa Charnowo  
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie w/w proj. uchwały.
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Głosowało


-
 4
Za



-
 4
Przeciw


-
 0

Wstrzymało się

-
 0
W wyniku głosowania Komisja jednogłośnie   zaopiniowała pozytywnie w/w proj. uchwały.

- proj. uchwały w spr. akceptacji Planu Odnowy – Rozwoju Sołectwa Pęplino
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie w/w proj. uchwały.
Głosowało


-
 4
Za



-
 4
Przeciw


-
 0

Wstrzymało się

-
 0
W wyniku głosowania Komisja jednogłośnie    zaopiniowała pozytywnie w/w proj. uchwały.

- proj. uchwały w spr. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2005
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie w/w proj. uchwały.
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Głosowało


-
 4
Za



-
 4
Przeciw


-
 0

Wstrzymało się

-
 0

W wyniku głosowania Komisja jednogłośnie   zaopiniowała pozytywnie w/w proj. uchwały.

- proj. uchwały w spr. ograniczenia, czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urządzeń, z których emitowany hałas może negatywnie oddziaływać na środowisko  
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie w/w proj. uchwały.
Głosowało


-
 3

Za



-
 0
Przeciw


-
 2
Wstrzymało się

-
 1
W wyniku głosowania Komisja większością głosów odrzuciła  w/w proj. uchwały. Niniejszy proj. uchwały nie uzyskał wymaganej większości głosów.
Radny Bernard Lipczyński nie brał udziału w głosowaniu.
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- proj. uchwały w spr. scalenia i podziału  nieruchomości obszaru oznaczonego cyfrą rzymską „I” w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego części obszaru wsi Przewłoka w Gminie Ustka zatwierdzonego Uchwałą rady Gminy Ustka Nr XII/106/2003 z dnia 10 października 2003 r , opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego Nr 145, poz. 2581 z dnia 20 listopada 2003 r
Członek Komisji Bernard Lipczyński
- jaki był cel przedłożenia tej uchwały w takiej formie, którą trzeba odrzucić. W uzasadnieniu do uchwały powinny być podane skutki finansowe dla budżetu gminy. W tym przypadku przyjęcie tej uchwały  spowoduje straty dla budżetu gminy.

Antonina Bartoszek

- w uzasadnieniu do tej uchwały informuję , że wszystkich uczestników scalenia jest 26 w tym 12 uczestników scalenia i podziału zadeklarowało rozliczenie się z gminą w drodze porozumienia za łączną kwotę 1.465.662,01 zł , w tym jeden uczestnik postępowania już wpłacił należną kwotę wynikająca z porozumienia i ugody. Pozostali uczestnicy scalenia nie podpisali protokołów uzgodnień na kwotę – 1.388.424,19 zł . Zostały  przedstawione rozliczenia w zakresie kwot,  które wpłyną do budżetu gminy  i  kwoty należne gminie. Nie jest nigdzie powiedziane by przedłożony proj. uchwały odrzucić. Jeżeli pozostali uczestnicy nie zapłacą środków do gminy to będzie musiał być przygotowany następny proj. uchwały dot. ustalenia opłaty adiacenckiej by gmina na tym przedsięwzięciu  nie straciła 
Członek Komisji Bernard Lipczyński

- byłem na dwóch spotkaniach i była mowa, że  nie wszyscy uczestnicy scalenia i podziału podpiszą ugody o terminie i sposobie wnoszenia opłat adiacenckich. Porozumienia to forma dobrowolna , a wyegzekwowanie należności od uczestników może nastąpić tylko w drodze przymusu administracyjnego. Uchwała ta powinna być tak przygotowana by urealniła stawki procentowe opłaty 
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adiacenckiej, gwarantujące samofinansowanie wydatków związanych z budową urządzeń infrastruktury technicznej oraz powinno być urealnienie faktycznych kosztów scalenia i podziału nieruchomości. W przedstawionej formie uchwała ta przyniesie dla budżetu gminy straty ponieważ jest za niska stawka opłaty adiacenckiej. Jeżeli była by zastosowana forma administracyjna to było by to działanie na szkodę  gminy ponieważ stawka 10 %  opłaty adiacenckiej  pokryłoby koszty tylko część sieci wodociągowej , a są wykonane trzy media.
Antonina Bartoszek

- w lutym , kiedy była podejmowana uchwała o scaleniu i podziale  było powiedziane, że jest to korekta I scalenia. By sprawę doprowadzić do końca  łączymy I i II scalenie. Taka była intencja by sprawę zakończyć. W I scaleniu opłata adiacencka wynosiła 50 %, a z II scalenia 10 %. Nastąpiło rozliczenie uczestników w drodze porozumień
Członek Komisji Bernard Lipczyński

- 10 % opłaty adiacenckiej  to nie wynika z porozumień ponieważ w porozumieniach jest zawarte kwotowo i tych uczestników 10 % opłaty adiacenckiej nie obejmuje ponieważ podpisali porozumienia. Natomiast opłata adiacencka 10 % obejmuje uczestników, którzy nie podpisali porozumień.
Antonina Bartoszek

- by zakończyć to scalenie były połączone dwa scalenia I i II. Z I scalenia było 50 %  , a II 10 %. 12 uczestników podpisało  ugody .
Członek Komisji Bernard Lipczyński
- uczestnicy, który nie podpisali porozumień chcą poddać się decyzji administracyjnej. Trzeba było ustalić 39 % stawki opłaty adiacenckiej. Nie mogę zrozumieć dlaczego  przygotowuje się  proj. uchwały i chce się ją odrzucić . Mówi Pani , że będzie przygotowany drugi proj. uchwały ,to po co przedkłada się tę uchwałę . Przedłożona uchwała jest „bublem”. Należy 
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przygotować tak tą uchwałę by gmina nie dopłaciła do uzbrojenia  i spółki nie wzbogacały się kosztem gminy. Jeżeli będziemy „za” podjęciem tej uchwały to będziemy działać na szkodę gminy, a jeżeli będziemy „przeciw” to będziemy przeciwko tym, uczestnikom co podpisali porozumienia. W jakiej sytuacji nas postawiono?.  Uchwała w przedłożonej wersji powinna być wycofana i przygotowana nowa wersja z urealnieniem stawki procentowej opłaty adiacenckiej tak by satysfakcjonowała budżet . Jaki jest koszt wykonania całej infrastruktury  i z czego wynikło 10 % wzrostu wartości . Wg mojego wyliczenia opłata adiacencka powinna wynosić 39 % i wówczas zostaną pokryte koszty wykonania medii. Punkt 9 uzasadnienia mówi : „mając na uwadze przedstawione wyżej rozliczenie oraz fakt, że nie zostały podpisane porozumienia i ugody na spłatę należnej gminie kwoty 1.388.424,19 zł uważam, że podjęcie tej uchwały nie daje możliwości realizacji  założonych zadań inwestycyjnych w ciągu trzech lat bez szkody dla budżetu gminy” . 
Antonia Bartoszek

- jest wyliczona inwestycja, a dokumenty są  u Pana Węgrzyna ponieważ jest to w jego kompetencji. Ja odpowiadam za grunty. Jest wyliczona kwota całej inwestycji z czego połowę płacą uczestnicy, a drugą połowę gmina. W tym przypadku jeżeli ci uczestnicy nie podpiszą porozumienia , ugody to trzeba będzie zastosować decyzję administracyjną 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie w/w proj. uchwały.
Głosowało


-
 3

Za



-
 0
Przeciw


-
 3
Wstrzymało się

-
 0
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W wyniku głosowania Komisja jednogłośnie   odrzuciła w/w proj. uchwały. Przedstawiony proj. uchwały nie uzyskał wymaganej większości głosów.
W głosowaniu nie brał udziału radny Bernard Lipczyński – stawiam wniosek o nie głosowanie nad tą uchwałą  w przedstawionej wersji  i poprawienie tej uchwały w sposób taki aby była korzystna dla obu stron tj. dla budżetu gminy i dla uczestników scalenia i podziału.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek radnego Bernarda Lipczyńskiego.
Głosowało


-
 4

Za



-
 4

Przeciw


-
 0

Wstrzymało się

-
 0

W wyniku głosowania Komisja jednogłośnie   podjęła w/w wniosek

Ad. 3.
Protokół końcowy z kontroli GKS „Wybrzeże” Objazda i GKS „Ustka”
Protokół Nr 8/2004 


Z przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną odbytej w dniu 07 grudnia 2004 w Urzędzie Gminy Ustka w spr. kontroli dotacji za 2003 r i I półrocze 2004 r 



Gminnego Klubu Sportowego „Wybrzeże” Objazda
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Komisja zapoznała się z treścią odpowiedzi na wniosek Komisji Rewizyjnej z dnia 07 grudnia 2004 r  (HUK.0717-76/04 z dnia 17 grudnia 2004 r)


Komisja wnioskuje do Pana Wójta o udzielenie informacji wraz z przekazaniem dokumentacji dot. rozliczenia dotacji  rajdu rowerowego , turnieju tenisa stołowego, biegu – szlakiem zwiniętych torów w zakresie kto organizował, jaką wydatkowano kwotę i na jakiej zasadzie prawnej. Dlaczego zadania te były ujęte w Zarządzeniu z wykonania budżetu – dotacja dla  GKS „Wybrzeże” Objazda

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie w/w wniosek.

Głosowało


-
 4

Za



-
 4

Przeciw


-
 0

Wstrzymało się

-
 0

W wyniku głosowania Komisja jednogłośnie   podjęła w/w wniosek


Komisja postanowiła ustalić protokół końcowy kontroli GKS „Wybrzeże” Objazda po uzyskaniu w/w wyjaśnień.
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Protokół Nr 9/ 1 /2004 


Z przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną odbytej w dniu 07 grudnia 2004 w Urzędzie Gminy Ustka w spr. kontroli dotacji za 2003 r i I półrocze 2004 r 



Gminnego Klubu Sportowego „Ustka” 

Protokół końcowy

 Z dnia 20 stycznia 2005 r

Głosowało


-
 4

Za



-
 4

Przeciw


-
 0

Wstrzymało się

-
 0


W wyniku głosowania Komisja jednogłośnie przyjęła Protokół końcowy  Nr 9/1/2004  GKS „Ustka”
Ad. 4.
Sprawozdanie z pracy Komisji za rok 2004.


Komisja postanowiła odłożyć w/w punkt na następne posiedzenie.

Ad. 5.
Sprawy bieżące i wolne wnioski:

Przewodniczący Komisji Wiesław Kurowski

- przedstawił następujące pisma:
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Studio Zdrowego Ciała /*wyłączenie jawności na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej  ze względu na prywatność osoby/
- dot. zmiany funkcji w planie działek 449 -450 w gminie Zimowiska pod działalność gospodarczą na Zakład – Gabinet Masażu/Akupresury i Rehabilitacji
Komisja wstrzymuje się od wydania opinii w tej sprawie. Podjęcie decyzji należy do organu wykonawczego. 
Przewodniczący Rady Gminy Waldemar Gąsiorski

- proszę Przewodniczących poszczególnych Komisji, aby na najbliższych posiedzeniach dokonali wyboru swoich zastępców zgodnie z § 80 Statutu Gminy Ustka, a dla Komisji Rewizyjnej §91 
Przewodniczący Komisji Wiesław Kurowski

- na swojego zastępcę proponuję radną  Marię Drzazgowską
Radna Maria Drzazgowska wyraziła zgodę  na kandydowanie

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie kandydaturę Marii Drzazgowskiej

Głosowało


-
 3
Za



-
 3
Przeciw


-
 0

Wstrzymało się

-
 0

W wyniku głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził  iż jednogłośnie Zastępcą Przewodniczącego Komisji została radna Maria Drzazgowska.
W głosowaniu nie brała udziału radna Maria Drzazgowska
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Komisja przyjęła do wiadomości treść następujących pism:

1. Pismo Wojewody Pomorskiego w spr. składania oświadczeń majątkowych

2. Odpowiedź Radcy Prawnego w spr. zapytania Komisji  Protokół Nr 16/04 z dnia 14 grudnia 2004 r  dot. wyjaśnienia czy poza gruntami rolnymi i leśnymi w planie zag. przestrz. znajdują się inne grunty aby wprowadzić opłatę adiacencką
3. Pismo pana Andrzeja Zawady  dot. informacji o braku pisma , które złożył w Biurze Rady jako Prezes UKS „Orzeł”, a będącego w posiadaniu radnej Marii Drzazgowskiej
4. Pismo Starostwa Powiatowego dot. przekazania skargi Pana /*wyłączenie jawności na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej  ze względu na prywatność osoby/  – mieszkańca Gminy Ustka – na działalność Wójta Gminy Ustka

Komisja zapoznała się ze skargą Pana /*wyłączenie jawności na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej  ze względu na prywatność osoby/  i przekazuje na ręce Przewodniczącego Rady Gminy celem udzielenia odpowiedzi petentowi.

Członek Komisji Bernard Lipczyński

- wnoszę   o zbadanie przez Komisję  sprawy nie wyegzekwowania opłat adiacenckich z m. Dębina zgodnie z Uchwałą Rady Nr IV/   32/2000  z dnia 30 czerwca 2000 r 
Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodniczący Komisji o godz. 12 20  zamknął obrady Komisji.

Na tym protokół zakończono i podpisano.



Protokołowała

                         Przewodniczący Komisji

     
Grażyna Frankiewicz

             WIESŁAW  KUROWSKI
