	UCHWAŁA NR VIII/77/2003 RADY GMINY USTKA z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek nr 81, 82 i 83 w obrębie geodezyjnym Objazda w Gminie Ustka, stanowiącego

	
	Na podstawie:
• art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst w Dz.U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 ze zmianami: z 1999 r. Nr 41 poz. 412, Nr 111 poz. 1279; z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157 i Nr 120 poz. 1268; z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229 i Nr 154 poz. 1804; z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112),
• art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (jednolity tekst w Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591; z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558 i Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806),
• art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 z późniejszymi zmianami),
• uchwały Nr V/37/2002 Rady Gminy Ustka z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie uchwalenia "Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Ustka”,
• uchwały Nr I/8/2002 Rady Gminy Ustka z dnia 27 lutego 2002 roku w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego Planu Ogólnego Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Ustka,Rada Gminy Ustka

uchwala, co następuje:

§ 1.
Odrzuca się protest Pana Mieczysława Chromiec zamieszkałego w miejscowości Bałamątek 5 w gminie Ustka wniesiony do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzia-łek nr 81, 82 i 83 w obrębie geodezyjnym Objazda w Gminie Ustka, stanowiącego zmianę Miejscowego Planu Ogólnego Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Ustka.

§ 2.
Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Ustka.

§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.












UZASADNIENIE


W dniu 28.04.2003 roku przeciwko ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziełek nr 81, 82 i 83 w obrębie geodezyjnym Objazda w gminie Ustka, sta-nowiącego zmianę Miejscowego Planu Ogólnego Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Ustka, wniósł zarzut p. Mieczysław Chromiec, zam. Bałamątek 5. Z treści przedstawionego pisma zatytułowa-nego "zarzut" jednoznacznie wynika, że zarówno interes prawny jak i uprawnienia Pana Mieczysława Chromiec nie zostały naruszone przez ustalenia przyjęte w opracowywanym planie, dlatego złożone pismo zostało sklasyfikowane jako protest i tak też zostało rozpatrzone. W treści złożonego pisma podnosi on, że:
1. Przeznaczenie działek nr 81, 82 i 83 na cele eksploatacji kruszywa naturalnego spowoduje obniże-nie się poziomu wód gruntowych i wyjałowienie gleb na posiadanej przez niego działce rolniczej nr 93/2, wskutek czego zmniejszy się ilość i jakość uzyskiwanych płodów rolnych, powodując ogromne straty finansowe dla niej i rodziny.
2. Eksploatacja kruszywa zmieni walory, lokalny ekosystem i unikatowość krajobrazu, pozostającego w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu "Pas pobrzeża na wschód od Ustki”, spowoduje wy-ginięcie flory i fauny, wskutek czego zostanie bezpowrotnie utracony cały obszar i ulegnie obniżeniu wartość posiadanej nieruchomości,
3. Bliskość kopalni piasku spowoduje, poprzez hałasy jeżdżących ciężarówek i pracujących koparek, negatywne oddziaływanie na posiadaną nieruchomość, na której wnosząca zarzut planowała wznieść siedlisko rolnicze. Zostanie przez to ograniczone lub uniemożliwione uzyskanie dodatkowego źródła utrzymania z agroturystyki.
Działka nr 93/2 stanowiąca własność składającego protest, nie graniczy z terenem objętym projektem planu zagospodarowania przestrzennego przewidującym funkcję eksploatacji kopalin. Odległość południowo-zachodniego skraju działki nr 93/2 od projektowanej krawędzi wyrobiska kopalni wyniesie około 140m.
Wnoszący protest nie wykazuje interesu prawnego, ani jego naruszenia wskutek podjęcia i prowadzenia prac nad zmianą obowiązującego mpzp, a także wskutek ustaleń projektu planu. Wnoszący protest wyraża jedynie swoje obawy o negatywny wpływ ustaleń projektu planu na otoczenie i jej nieruchomość oraz niezadowolenie z nich, wskazując, że w wyniku zmiany może być naruszony jej interes faktyczny. 
Jest to zbyt mało, by podważyć ustalenia projektu planu, ponieważ:
Zgodnie z ustawową definicją prawa własności, zawartą w art. 140 Kodeksu Cywilnego, wła-ściciel nieruchomości, w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego, może z wyłączeniem innych osób korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczególności zaś, może pobierać pożytki i inne dochody z rzeczy.
Na podobnych założeniach opiera się regulacja prawna przyjęta w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 r o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z późn. zm.), na którą to ustawę powołuje się prawdopodobnie (przepisy prawa podane w sposób niepełny i nieczytelny) zgłaszająca protest. W art. 3 tej ustawy zadeklarowane zostało prawo każdego do zagospodarowania terenu, do którego ma tytuł prawny. Właściciel nieruchomości korzysta zatem z uprawnienia, jakie dają mu obowiązujące przepisy prawa - również w zakresie wnioskowania o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego (art. 12 ust. 2 ustawy). Organy gminy zaś wypełniają, zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 18 ust. 2 p. 5 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590.z późn. zm.), zadania własne gminy, do których należy uchwalanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz ustalenie przeznaczenia i zasad gospodarowania nieruchomościami. 
Właściciele działek objętych zmianą planu mają więc prawo do wykorzystywania swych nieruchomości w sposób przynoszący im pożytki i wnioskowania do organów gminy o przyjęcie pozwalających na to ustaleń mpzp. Organy gminy, realizując przysługujące im władztwo planistyczne, mają prawo do ustalania przeznaczenia nieruchomości w granicach administracyjnych gminy, zgodnie z procedurą przewidzianą przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
W związku z powyższym, samo dążenie do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego – przy zachowaniu wszystkich wymogów procedury wymaganej przez ustawę – nie może być traktowa-na, jako naruszenie interesu prawnego składającej protest. Złożone przez nią pismo, wyrażające niezadowolenie z proponowanych w projekcie planu przesądzeń generalnych - nie zaś szczegółowych ustaleń, mogących ulec zmianie lub korekcie – wyczerpuje kategorie protestu złożonego do planu.
Również merytoryczna treść pisma zawiera sformułowania w części bezpodstawne, a także ewidentnie nieprawdziwe - zarówno w świetle faktów, jak też ustaleń projektu kwestionowanego planu.
ad. 1/
Zwierciadło wód gruntowych nawiercone w okresie badań geologicznych prowadzonych na działkach nr 81, 82 i 83 jesienią 2002 r układało się na ich północno wschodnim obrzeżu na głęboko-ści 0,9 – 5,6 m. ppt w zależności od rzędnej terenu. Głębokość zalegania pierwszego zwierciadła wód gruntowych podlega wahaniom zależnym od ilości opadów atmosferycznych zmiennych w różnych porach roku.
Mieczysław Chromiec nie przedstawia żadnych dowodów na to, iż pierwszy poziom wód grun-towych nawiercony na terenie działek będących jego własnością stabilizuje się na głębokości 0,7 m ppt. W świetle badań geologicznych przeprowadzonych na terenie opracowania, gdzie głębokość zalegania pierwszego zwierciadła wód gruntowych zależna jest od rzędnej terenu, należałoby raczej przypuszczać, że na działce nr 93/2 stabilizuje się on na poziomie znacznie niższym. 
W celu ograniczenia wpływu eksploatacji na ewentualne obniżenie poziomu wód gruntowych nieruchomości położonych w bezpośrednim otoczeniu i dalszym sąsiedztwie obszaru zmiany planu, w projekcie planu ściśle określono nieprzekraczalne granice eksploatacji złoża. Zgodnie z zapisami i rysunkiem projektu planu nie jest ona możliwa na obszarze nadrzecznych łąk oraz w pasie 6,0 m. wzdłuż zewnętrznej granicy działek objętych planem. Plan ustala także zakaz odwadniania terenu kopalni, co jest uciążliwe dla przedsiębiorcy prowadzącego eksploatację, zabezpiecza jednak zacho-wanie istniejących stosunków wodnych na gruntach sąsiednich.
Powyższe ustalenia zapewniają ograniczenie zmiany stosunków wodnych do granic terenu, do których przedsiębiorca ma tytuł prawny. Prognozuje się zatem, że planowana kopalnia nie spowoduje negatywnych skutków w zakresie naruszenia równowagi hydrologicznej wód gruntowych i obniżenia produktywności gleb na terenie działki nr 93/2. 
W świetle podniesionej obawy o degradację terenów rolniczych - co wskutek zmniejszenia się ilości i jakości uzyskiwanych płodów rolnych, spowoduje ogromne straty finansowe dla p. Mieczysława Chromiec i jego rodziny - stwierdzam, iż stanowiąca jego własność działka nr 93/2 jest od wielu lat nie uprawiana. 
Należy odnotować, że w opracowaniu projektu planu brał udział specjalista w zakresie jakości przestrzeni rolniczej. Plan został pozytywnie uzgodniony przez Wydział Rolnictwa i Środowiska Pomor-skiego Urzędu Wojewódzkiego, w trakcie jego uzgadniania nie były formułowane żadne uwagi, mogące sugerować negatywny wpływ na możliwości upraw rolnych na sąsiednich gruntach.
ad. 2/
Nieuprawniona jest teza, że ustalona w planie funkcja eksploatacji kruszywa zmieni walory, lokalny ekosystem i unikatowość krajobrazu, pozostającego w granicach Obszaru Chronionego Krajo-brazu "Pas pobrzeża na wschód od Ustki”, spowoduje wyginięcie flory i fauny, wskutek czego zostanie bezpowrotnie utracony cały obszar i ulegnie obniżeniu wartość posiadanej nieruchomości. 
Opracowanie ekofizjograficzne sporządzone dla terenu zmiany planu stwierdza, iż obszar opracowania ani pobliska dolina nie wyróżnia się szczególną bioróżnorodnością, ani wartościami kra-jobrazu, a w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu "Pas Pobrzeża na wschód od Ustki” znalazł się głównie z uwagi na położenie w strefie nadmorskiej. Planowany w projekcie planu teren kopalni może objąć maksymalnie 5 ha. Stanowi to 0,15% ogólnej powierzchni Obszaru Chronionego Krajobra-zu, liczącego ogółem 3 336 ha. Zasoby udokumentowanego złoża są małe i mają znaczenie wyłącznie lokalne. Pozyskiwanie kruszywa, ograniczone do wydobycia nie przekraczającego 20 000 m3/rok, sprawia że jest to przedsięwzięcie o niewielkim stopniu oddziaływania na środowisko. Oddziaływanie to będzie się w zasadzie zamykać w granicach objętych planem i nie będzie miało żadnego obserwowanego wpływu na istnienie i funkcjonowanie Obszaru Chronionego Krajobrazu. 
Z uwagi na potrzebę zachowanie ciągłości korytarza ekologicznego i zachowanie lokalnego ekosystemu, ustalenia projektu planu wykluczają eksploatację kruszywa na obszarze nadrzecznych łąk. 
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Na obszarze objętym zmianą mpzp od lat trwała chaotyczna eksploatacja piasku, która objęła do tej pory blisko połowę powierzchni projektowanej kopalni, powodując degradację lokalnego krajo-brazu i skutkując niszczeniem roślinności oraz nielegalnym gromadzeniem odpadów. P. Mieczysław Chromiec nie protestował jednak przeciwko zagrożeniu środowiska i utraty wartości Obszaru Chronio-nego Krajobrazu. Wyraził swe oburzenie dopiero w momencie, gdy podjęte przez władze gminy działania stwarzają przesłanki do zaprzestania degradacji środowiska i zagwarantowania właściwej rekultywacji terenu wyrobiska. 
Podkreślam też, że w opracowaniu ustaleń planu brały udział dwie osoby, które uzyskały uprawnienia biegłych w zakresie ochrony przyrody z listy Ministra Środowiska i Wojewody Pomorskie-go. Jedna z nich jest do dziś członkiem Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody, stąd też stawianie zarzutu o spowodowanie przez ustalenia projektu planu degradacji środowiska przyrodniczego, może być uznane za nieporozumienie.
ad. 3/
Stwierdzenie p. Mieczysława Chromiec o zamiarze wzniesienia siedliska rolniczego na posia-danym gruncie, nie znajduje potwierdzenia w dotychczas podjętych działaniach. Nie został złożony wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, nie zostało rozpoznane uprawnienie do wzniesienia siedliska. Działka stanowiąca własność p. Mieczysława Chromiec znajduje się poza granicami terenów preferowanych dla zabudowy siedliskowej i prowadzenia działalności agroturystycznej, wskazanych na planszy obowiązującego od początku roku 2003 Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Ustka. Dodatkowo w Studium znajduje się zapis wykluczający z zabudowy grunty III i wyższych klas bonitacyjnych, znaczna część działki 93/2 to grunt rolny klasy RIIIb.
Zarówno informacja o uchwaleniu Studium, jak też o przystąpieniu do zmiany obowiązującego mpzp były - zgodnie z procedurą przewidzianą w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym - podawane w prasie lokalnej oraz w sposób miejscowo przyjęty. P. Mieczysław Chromiec nie kontaktował się z Urzędem Gminy Ustka, ani z zespołami projektowymi, na okoliczność skutków prawnych, jakie dla posiadanych przez niego nieruchomości spowodują ustalenia zawarte w obu dokumentach. 
Nawet jednak w przypadku pozytywnego ustalenia uprawnień do wzniesienia siedliska rolniczego na posiadanej nieruchomości, wpływ ustaleń projektu planu nie będzie miał jednoznacznie negatywnego wpływu na prowadzenie działalności agroturystycznej. Eksploatacja kruszywa mieć będzie niewielkie i zdecydowanie miejscowe oddziaływanie na krajobraz. Jego widoczność z terenu działki nr 93/2 będzie ograniczona ponieważ znaczna jej część leży w obniżeniu. Południową część planowanej kopalni oddziela od działki nr 93/2 lokalne wzniesienie. Również w związku z tym praca koparek, pozyskujących urobek w odległości co najmniej 150 m., pracujących najczęściej w zagłębie-niu, nie będzie powodować uciążliwości hałasowej na działce nr 93/2. Transport po drodze polnej w sąsiedztwie działki nr 93/2 może się odbywać sporadycznie, ponieważ istniejąca droga wyjazdowa z kopalni prowadzi w kierunku południowym drogą gruntową na działce nr 72/9.
Wpływ eksploatacji kruszywa na krajobraz i atrakcyjność otoczenia będzie zmienny w czasie. Eksploatacja kruszywa nie powinna - w wyniku ustalenia w projekcie planu nieprzekraczalnych granic wydobycia, a także wyłączenia z eksploatacji terenu łąk nadrzecznych o powierzchni ok. 30% całości złoża - trwać dłużej, niż 15 lat. Po tym okresie, w wyniku przeprowadzonej rekultywacji, na terenie za-kończonej eksploatacji powstanie lokalny zbiornik wodny, którego wpływ na krajobraz i mikroklimat lokalny będzie niewątpliwie korzystny. Stanowić on będzie atrakcję turystyczno-rekreacyjną, podnoszą-cą warunki prowadzenia działalności agroturystycznej w jego sąsiedztwie. 
Zważywszy przedstawione argumenty prawne i merytoryczne, proponuję protest p. Mieczysława Chromiec do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego działek 81, 82 i 83 w obrębie Objazda w Gminie Ustka odrzucić.


