UCHWALA Nr XVIIL.222.2016
RADY GMINY USTKA
Z dnia 29 kwietnia 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Ustka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 roku poz. 23), po uprzednim zbadaniu skargi przez Komisje¢ Rewizyjna

Rada Gminy Ustka
uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 12 lutego 2016 roku na dziatalnos¢ Wojta Gminy Ustka ztozonej
przez Pana /*/ i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, Rada Gminy Ustka
uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Ustka.

§3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Zalacznik do
Uchwaty Nr XVI1.222.2016
Rady Gminy Ustka
z dnia 29 kwietnia 2016 roku

UZASADNIENIE

do skargi Pana /*/z dnia 12 lutego 2016 roku

W dniu 25 lutego 2016 roku Wojewoda Pomorski, dziatajagc na podstawie art. 231
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku poz. 23) przekazat do rozpatrzenia przez Rade Gminy Ustka skarge Pana
/*I z dnia 12 lutego 2016 roku na dziatalno$¢ Woéjta Gminy Ustka.

Rada Gminy Ustka uchwatag Nr XVI1.205.2016 z dnia 18 marca 2016 roku zlecita Komisji
Rewizyjnej dokonanie kontroli w sprawie rozpatrzenia w/w skargi.

Woéjt Gminy Ustka w dniu 20 kwietnia 2016 roku przedtozyta swoje wyjasnienia
w przedmiocie sprawy, o nastepujacej tresci:

,,Ustosunkowujac si¢ do skargi Pana /*/, przestanej do rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy Ustka
przez Wojewode Pomorskiego za pismem Nr PN-1V.1411.2.2016.BS
z dnia 24 lutego 2016 roku przypominam, ze postgpowanie w sprawie Panstwa /*/ jest
wielowatkowe, dlatego na wstepie, w celu usystematyzowania przekazywanych informacji
pokroétee przedstawiam bieg postgpowan w przedmiocie sprawy:

I.  Postepowanie w zakresie podzialu nieruchomosci:

1. W dniu 31 marca 2010 roku do Wojta Gminy Ustka wptynat wniosek Panstwa /*/,
wlascicieli dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 123, polozonej w obrgbie
geodezyjnym Dgbina, gm. Ustka o podzial nieruchomosci. Do wniosku dotaczono
wszystkie wymagane na etapie opiniowania zgodno$ci proponowanego podzialu z
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatgczniki,
wymienione w art. 97 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami, tj. wstgpny projekt podziatu, odpis z KW prowadzonej dla
nieruchomosci oraz wypis 1 wyrys z rejestru gruntow;

2. W dniu 8 kwietnia 2010 roku W¢jt Gminy Ustka postanowieniem Nr G.DA.6011 —
22/10, pozytywnie zaopiniowal przedtozony wstepny projekt podziatu. [Nalezy
zaznaczy<¢, ze wydanie postanowienia stanowi podstawe dla geodety uprawnionego do
podjecia czynnosci w zakresie podziatu, polegajgcych m.in. na opracowaniu mapy
z projektem podziatu oraz wznowienia granic nieruchomosci podlegajqcej podziatowi.
Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialow nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r.
Nr 268 poz. 2663) — przed opracowaniem mapy geodeta musi dokonac¢ przyjecia granic
nieruchomosci na podstawie badania KW oraz innych dokumentow okreslajqcych stan
prawny nieruchomosci lub danych wykazanych w katastrze nieruchomosci. Uprawniony
geodeta ma rowniez obowigzek zawiadomienia wiasciciela dziatki objetej podziatem
oraz wlascicieli dziatek sgsiednich o czynnosciach przyjecia granic oraz sporzqdzenia
Z tej czynnosci protokotu. Dodatkowo — operat z podziatu nieruchomosci podlega



przyjeciu do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przed wydaniem
decyzji zatwierdzajgcej podzial nieruchomosci (§5, §6, §7 w/w Rozporzgdzenia)].
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z zalaczong mapa ze wstepnym projektem podziatu
sie¢ kanalizacyjna zlokalizowana byla w granicach nieruchomosci Panstwa /*/ na
nieznacznym kawaltku (w zalaczeniu — kopia wstepnego projektu podziatu);

3. W dniu 22 lipca 2010 roku do Wojta Gminy Ustka wptynal wniosek geodety
uprawnionego — /*/, o wydanie decyzji zatwierdzajacej podziat dziatki nr 123, potozone;j
w Debinie. Wniosek spetnial wymagania formalne;

4. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2010 roku (sprostowanym postanowieniem
Nr GEO.6011.22.1.2010.MK z dnia 10 czerwca 2011 roku w zakresie daty wydania
postanowienia) Wojt Gminy Ustka dzialajac z urzedu, zawiesil postepowanie
w sprawie podziatu nieruchomosci, z uwagi na stwierdzenie przez Panstwo /*/,
wlascicieli nieruchomosci, iz w granicach dzielonej dzialki przebiega rurociag ttoczny i
grawitacyjny, do czasu rozstrzygnigcia sporu, co do wydzielenia pasa zajgtego przez sie¢
kanalizacyjna, przez sad powszechny;

5. W dniu 10 maja 2011 roku do Wojta Gminy Ustka wptynat wniosek p. /*/
o wydanie postanowienia w zakresie podjecia zawieszonego postepowania dotyczacego
podziatlu nieruchomosci. Wojt Gminy Ustka postanowieniem GEO.6011.22.2.2010.MK
z dnia 10 czerwca 2011 roku odmoéwil podjecia zawieszonego postepowania,
uzasadniajac to nieustgpieniem przestanek powodujacych jego zawieszenie. Na niniejsze
postanowienie, w ustawowym terminie zazalenie wniost /*/, wskutek czego
postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego uchylono w/w
postanowienie Wojta Gminy Ustka i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia;

6. Postanowieniem GEO.6011.22.3.2010.MK z dnia 7 pazdziernika 2011 roku podj¢to
zawieszone postepowanie i w konsekwencji, decyzja nr GEO.6011.22.4.2010.MK
z dnia 30 grudnia 2011 roku zatwierdzono podzial nieruchomos$ci oznaczonej numerem
123, potozonej w De¢binie. Decyzja uzyskata przymiot ostatecznosci w dniu 30 stycznia
2012 roku. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z projektem podzialu stanowigcym
integralng cze¢$¢ wydanej decyzji — sie¢ kanalizacji sanitarnej w calo$ci pokazana zostata
w granicach dzialki stanowigcej wtasnos¢ Panstwa /*/ (w zatgczeniu — kopia projektu
podziatu).

Post¢powanie dotyczace proby ugodowego zalatwienia sprawy dotyczacej
lokalizacji sieci kanalizacyjnej w granicach dzialki nr 123, obr. De¢bina:

1. w zwigzku ze stwierdzeniem na etapie podziatu nieruchomo$ci przebiegu sieci
kanalizacji sanitarnej tlocznej i grawitacyjnej w dzialce nr 123 — w wyniku
opracowanego wstepnego projektu podziatu, pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. Pan /*/
wystapil z wnioskiem o:

a) zawarcie umowy okreslajacej wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci,

b) ewentualne nabycie ich dziatek,

c) wyptlate odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomoscli,

d) ustalenie 1 wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci;

2. w powyzszej sprawie odbyty si¢ nastepujace spotkania, na ktorych dokonano ustalen:



a) wdniu 11 czerwca 2010 r.:

- Wo¢jt Gminy Ustka zaproponowatl wykup czesci dziatki zajetej przez siec
kanalizacyjng z dwumetrowg strefg — pas przy sieci, pow. ok. 1091 m kw.

- Pan /*/ zostal zobowigzany do przedstawienia propozycji wyplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z dziatki.

b) w dniu 14 czerwca 2010 r.

- Pan /*/ zaproponowal wyptate odszkodowania w kwocie 12.000,00 zt
rocznie od momentu nabycia dziatki tj. od 05 maja 2006 r.

- Wojt Gminy Ustka ponownie zaproponowata wykup czesci dziatki zajetej
pod infrastrukture, wycen¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie
z dziatki oraz wynagrodzenie za ustanowienia stuzebno$ci przesyhu.

c) wdniu 08 lipca 2010 r.:

- brak zgody Pana /*/ na wydzielenie pasa zajetego przez sieci kanalizacyjne
i podtrzymanie stanowiska w sprawie wyptat odszkodowania;

3. zgodnie z wyceng rzeczoznawcy majatkowego wynagrodzenie z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci zwigzanego z lokalizacja sieci kanalizacyjnych okre§lono
na kwote 17.660 zt za caty okres bezumownego korzystania z nieruchomosci, natomiast
warto$¢ czesci dziatki nr 123 o powierzchni 1091 m kw. (wielko$¢ powierzchni zajete;j
przez sie¢ wraz ze strefag ochronng) zostata okreslona na kwote 79.820 zi;

4. pismem z dnia 07 kwietnia 2011 roku Panstwo /*/ wystapili z wnioskiem
o podanie wykazu dziatek przewidzianych do zamiany za dziatke Nr 123, wyptate 10
tys. zaliczki na poczet odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania z ich dziatki,
natomiast pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Pan /*/ zaproponowat nabycie przez
Gming Ustka calej nieruchomosci nr 123 za kwotg 1,5 mln zt.;

5. pismem GEO.6822.1.2.2011.BN z dnia 6 maja 2011 roku Wojt Gminy Ustka
przedstawila dziatki proponowane do zamiany jednocze$nie zakwestionowata podstawe
okreslenia wartosci dziatki stanowigcej wlasno$¢ panstwa /*/ na kwote 1,5 min zt. Do
zamiany nie doszlo, Panstwo /*/ wyceny swojej nieruchomosci do dnia dzisiejszego nie
dostarczyli;

6. Panstwo /*/ zostali poinformowani, ze o ile propozycja gminy nie wnosi nic nowego do
porozumienia przedsgdowego — nalezy podja¢ postepowanie przed sagdem.

I11.  Postepowanie sadowe:

W celu uregulowania stanu prawnego posadowienia sieci kanalizacyjnej stanowigcej
wlasno$¢ gminy Ustka przy granicy dziatki 123 w Debinie stanowigcej wlasno$¢
P. I* podj¢to nastepujgce czynnosci:

1. 28 pazdziernika 2010 r. zlozono pozew gminy Ustka przeciwko /*/ do Sadu
Okregowego w Stupsku o zobowigzanie pozwanych do wyrazenia zgody na podziat
nieruchomos$ci potozonej] w miejscowosci Dgbina — dziatka nr 123 w celu
wydzielenia cze$ci nieruchomosci zajetej przez sie¢ kanalizacyjng stanowigca
wlasno$¢ gminy Ustka o pow. okoto 0,1091 ha oraz do odptatnego przeniesienia
na rzecz gminy Ustka prawa wlasnos$ci w czesci nieruchomosci zajetej przez sie€ za
kwotg 79.820 zt:

- Sad Okregowy w Stupsku I Wydziat Cywilny sygn. akt IC 266/10;
- powodztwo oddalone wyrokiem z dnia 21.09.2012 r.



2. powodztwo wzajemne /*/ przeciwko gminie Ustka zgloszone w odpowiedzi na

pozew z dnia 23 listopada 2010 r. — w zakresie zadania zaptaty odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci — cze$ci dziatki nr 123 w Debinie, zajetej
na sie¢ kanalizacyjng za okres od dnia 5.04.2006 r. do 30.06.2010 r. w kwocie
17.040 zt.

- pozew odrzucony z przyczyn formalnych

dnia 20 marca 2012 r. — wniosek gminy Ustka o ustanowienie stuzebnosci przesytu
obcigzajacej dziatke nr 123 w miejscowosci Debina polegajacej na znoszeniu
urzadzen przesylowych — sieci kanalizacyjnej:

- Sad Rejonowy w Stupsku sygn. akt [X Ns 348/12;

- opinia bieglego sadowego z dnia 16.06.2014 r., z ktérej wynika, ze
usytuowanie sieci kanalizacyjnej na nieruchomosci P. /*/ przy granicy dziatki
nie jest ucigzliwe i nie ogranicza mozliwos$ci zabudowy dzialki. Przeniesienie
przedmiotowej sieci ttocznej 1 grawitacyjnej poza dzialke uczestnikow jest
mozliwe, ale nie znajduje technicznego i ekonomicznego uzasadnienia.
Przebieg urzadzen przez dziatke jest konieczny dla odprowadzania $ciekow
do m. Rowy. Koszt przeniesienia sieci poza dziatke uczestnikow jest wysoki
i wynosi 221 tys. zt bez prac demontazowych.

4. do dnia udzielenia niniejszej informacji, w postepowaniu prowadzonym przed

Sadem Rejonowym w Stupsku pod sygn. IX Ns 348/12 nie zapadt wyrok konczacy
postepowanie (postepowanie w toku I instancji).

IV. Postepowania w zakresie rozgraniczenia nieruchomosci:

1.

Postgpowanie w zakresie rozgraniczenia czesci dziatek nr 125 i 122, potozonych w
De¢binie, stanowigcych wlasnos¢ gminy Ustka z nieruchomos$ciami sasiednimi
0 numerach 123 — wilasnos¢ Panstwa /*/, 124, 162, 135, 137 oraz 136 wszczeto
postanowieniem Wéjta Gminy Ustka Nr GEO.6830.7.2014.MK z dnia 17 listopada
2014 roku. [W mysl art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i Kkartograficzne — dalej jako PGIiK (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 roku poz. 520 ze zmianami) — na postanowienie o wszczeciu postegpowania
o0 rozgraniczenie nieruchomosci nie stuzy stronie zazalenie]

a) Na podstawie art. 31 ust. 1 PGIK do przeprowadzenia postepowania
rozgraniczeniowego upowazniony zostal geodeta posiadajacy uprawnienia
zawodowe w zakresie rozgraniczania i podzialow nieruchomosci (gruntéw) oraz
sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych;

b) Pierwszy termin wezwania do stawienia si¢ na gruncie w celu ustalenia
przebiegu granic wyznaczony zostal przez upowaznionego geodet¢ na dzien
23 lutego 2015 roku. W mysl art. 32 ust. 5 PGIK — z czynnosci ustalenia
przebiegu granic w dniu 23 lutego 2015 roku sporzadzony zostat protokot
graniczny, ktory w pkt 15 =zawiera informacje: , Pan [*/ wnidst
0 Wwyznaczenie nowego terminu, co spowodowane jest koniecznoscig
przeanalizowania dokumentacji geodezyjnej, ktora jest w jego posiadaniu. Wg
p./*I  dokumenty te mogg mie¢ istotny wplyw na ustalenie granic
dz. nr 123. W zwigzku z powyiszym w tresci protokotu brak opisu granic
z dz. nr 123. Po przeanalizowaniu dokumentacji wyznaczony zostanie odrebny
termin dla postepowania rozgraniczeniowego dla dz. nr 122, 123, 124, 1257;

¢) Kolejny termin wezwania do stawienia si¢ w celu ustalenia przebiegu granic



d)

wyznaczony zostal na dzien 19 maja 2015 roku oraz na dzien 28 maja 2015 roku.

Z postgpowania rozgraniczeniowego, na podstawie art. 34 ust. 1 PGiK
sporzadzona zostata przez upowaznionego geodete opinia, w ktérej wskazano
,, dokonujgc analizy przygotowanej dokumentacji stwierdzono rozbieznosci
w szkicach archiwalnych z roku 1963 i 1970 przedstawiajgcych przebieg granic
dziatki nr 125 z dziatkq nr 123. (...) Stwierdzono ponadto, ze granica dziatki nr
123 przyjeta zostata podczas prac zwigzanych z jej podziatem w roku 2010 tylko
w oparciu o szkic z roku 1963. Z zaistnialtymi rozbieznosSciami strony zapoznaty
si¢ podczas spotkan na gruncie w dniach 23.02.2015, 19.05.2015 oraz w dniu
28.05.2015. Pomimo naktaniania do wspolnego zgodnego ustalenia przebiegu
granicy, strony ugody nie zawarty (..)”.

Majac na uwadze powyzsza opini¢ oraz fakt, iz do ugody przed geodets
prowadzacym rozgraniczenie nie doszto [art. 31 ust. 4 PGiK W razie sporu co
do przebiegu linii granicznych, geodeta naktania strony do zawarcia ugody.
Ugoda zawarta przed geodetq posiada moc ugody sqdowej] Wojt Gminy Ustka,
dziatajac w oparciu o art. 34 ust. 2 PGiK wumorzyt decyzja
Nr GEO.6830.7.5.2014.MK z dnia 19 sierpnia 2015 roku postepowanie
administracyjne dotyczace rozgraniczenia czesci dziatek nr 125 1 122
z nieruchomos$ciami sgsiednimi, oznaczonymi w ewidencji gruntow Nr 123
1 124, potozonymi w obrebie geodezyjnym Debina. [W zakresie pozostatych
dzialek, ktorych przebieg granic pomiedzy dziatkami 125 a 162, 135, 137 i 136
nie byl kwestionowany przez strony postgpowania rozgraniczeniowego Wojt
Gminy Ustka decyzjg Nr GEO.6830.7.4.2015.MK z dnia 19 sierpnia 2015 roku
orzeki o rozgraniczeniu tych nieruchomosci i zatwierdzeniu przebiegu granic
ustalonych w postgpowaniu]. Wo6jt Gminy Ustka w mys$l obowigzujacych
przepisow przekazal sprawe dotyczaca spornego odcinka nieruchomosci do
rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Stupsku;

Od decyzji Nr GEO.6830.7.5.2014.MK z dnia 19 sierpnia 2015 roku
umarzajacej postepowanie rozgraniczeniowe 1 przekazujace sprawe z urzedu do
sadu odwotanie wniesli Panstwo /*/, wskutek czego Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Stupsku decyzjg Nr SKO.432.21.2015 z dnia 5 pazdziernika
2015 roku (data wptywu do Urzedu Gminy Ustka — 30 pazdziernika 2015 roku)
uchylito zaskarzong decyzje w calosci 1 przekazato sprawe Wojtowi Gminy
Ustka do ponownego rozpatrzenia. Procedura administracyjna toczaca si¢ przed
Wojtem Gminy Ustka w tym zakresie nie zostata jeszcze zakonczona, a wniosek
przekazujacy sprawe do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu — cofnigty.

Postepowanie w zakresie rozgraniczenia cze$ci dzialtki nr 108, potozonej
w Debinie bedacej w trwalym zarzadzie Zarzadu Drog Powiatowych
z nieruchomog$ciami sasiednimi o numerach: 122, 123 (whasnos¢ Panstwa /*/) 1 124
wszczeto postanowieniem Wojta Gminy Ustka Nr GEO.6830.8.2014.MK z dnia 17
listopada 2014 roku:

a)

b)

Na podstawie art. 31 ust. 1 PGIK do przeprowadzenia postgpowania
rozgraniczeniowego upowazniony zostatl geodeta posiadajgcy uprawnienia
zawodowe w zakresie rozgraniczania i podziatow nieruchomosci (gruntéw) oraz
sporzadzania dokumentacji do celow prawnych;

Pierwszy termin wezwania do stawienia si¢ na gruncie w celu ustalenia
przebiegu granic wyznaczony zostal przez upowaznionego geodete — poO
uwzglednieniu wniosku Pana /*/ w tym zakresie — na dzien 13 kwietnia 2015
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roku. W mysl art. 32 ust. 5 PGiK — z czynno$ci ustalenia przebiegu granic w
dniu 13 kwietnia 2015 roku sporzadzony zostal protokoét graniczny, ktory
zawiera informacje¢: ,,ustalono nowy termin spotkania w sprawie ustalenia
granic na dzien 28.04.2015 r. na godz. 10.30”;

C) Z czynnosci ustalenia granic w dniu 28 kwietnia 2015 roku, w mysl
obowigzujacych przepiséw sporzadzono kolejny protokot graniczny. Punkt 15
stanowi: ,, Szczegotowy opis sytuacji opisano w opinii geodety, zawarto tam
rowniez odniesienie do materiatow odzwierciedlajqcych stan granic”,

d) Z postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 34 ust. 1 PGiK w dniu
14.07.2015 r. sporzadzona zostata przez upowaznionego geodete opinia,
w ktorej wskazano ,, Opierajgc si¢ na materiatach zrodtowych oraz biorgc pod
uwage oswiadczenie ztozone w Gminie Ustka przez geodete I*| dotyczgce
przyjetych przez niego granic do podziatu dzialki nr 123 nalezy uznac, Ze
granica pomiedzy dziatkami 123 i 108 powinna przebiegac wedtug dokumentow
z roku 1970, tj. na podstawie szkicow ze scalenia gruntow wsi Debina z roku
1970. Granica ktorg wskazuje przedstawiciel Zarzqdu Drog Powiatowych w
Stupsku — [*/, oraz przedstawiciel Gminy Ustka — /*/, powinna by¢ granicg
obowiqzujgcq. Granica w operacie geodety I*/ zostala odtworzona na podstawie
niewtasciwych materiatow zZrodtowych, co doprowadzito do powstania sporu
granicznego i sporu dotyczqcego umieszczenia w dziatce 123 urzqdzen
kanalizacyjnych”;

e) Majac na uwadze powyzsza opini¢ oraz fakt, iz do ugody przed geodeta
prowadzacym rozgraniczenie nie doszto [art. 31 ust. 4 PGiK W razie sporu co
do przebiegu linii granicznych, geodeta naklania strony do zawarcia ugody.
Ugoda zawarta przed geodetg posiada moc ugody sqdowej] W6jt Gminy Ustka,
dziatajac w oparciu o art. 34 wust. 2 PGiK wumorzyt decyzja
Nr GEO.6830.8.4.2014.MK z dnia 19 sierpnia 2015 roku postepowanie
administracyjne  dotyczace rozgraniczenia czg¢Sci dziatki nr 108
z nieruchomosciami sgsiednimi, oznaczonymi w ewidencji gruntow Nr 122, 123
1 124, potozonymi w obrgbie geodezyjnym Degbina. W¢jt Gminy Ustka
w mysl obowigzujacych przepisow przekazat sprawe dotyczaca spornego
odcinka nieruchomosci do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Stupsku;

f) Od decyzji Nr GEO.6830.8.4.2014.MK z dnia 19 sierpnia 2015 roku
umarzajacej postgpowanie rozgraniczeniowe i przekazujace z urzedu sprawe do
rozpatrzenia sadowi odwotanie wniesli Panstwo /*/, wskutek czego
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku decyzja Nr SK0.432.23.2015
z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (data wptywu do Urzedu Gminy Ustka — 30
pazdziernika 2015 roku) uchylito zaskarzong decyzj¢ w calosdci 1 przekazato
sprawe¢ Wojtowi Gminy Ustka do ponownego rozpatrzenia. Procedura
administracyjna toczaca si¢ przed Wojtem Gminy Ustka w tym zakresie nie
zostala jeszcze zakonczona, a wniosek przekazujacy sprawe do rozpatrzenia
Sadowi Rejonowemu — cofnigty.

Majac na uwadze w/w wiadomosci, w miejscu ponizej przedstawiam swoje stanowisko
w stosunku do tresci skargi Pana /*/, ztozonej przed Wojewoda Pomorskim w dniu 12 lutego
2016 r. 1 przestanej przez ten organ do rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy Ustka.



Istota ztozonej przez skarzacego skargi jest fakt wykazania na etapie podziatu
nieruchomosci okreslonej numerem 123 potozonej w Degbinie, przebiegu sieci kanalizacji
sanitarnej w czesci w granicy w/w nieruchomosci.

Wszystkie czynnosci podjete przez Wojta Gminy Ustka od 2010 roku nakierowane byty i sg na
rozwigzanie powstatej sytuacji. Z powyzszych i1 ponizszych wyjasnien wynika, ze Wojt
podejmuje czynnosci zakonczenia sporu, na co wskazuja cho¢by proby ugodowego zatatwienia
sprawy z Panstwem /*/, czy ostatecznie — po odrzucaniu przez Panstwa /*/ wszelkich propozycji
Woéjta Gminy Ustka — wystapienie do Sadu Rejonowego w Stupsku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu i okre$lenie stosownego wynagrodzenia tak za samg shuzebno$¢, jak rowniez
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Nie polega na prawdzie twierdzenie Pana /*/, iz ,, Pani Wojt nie udato si¢ mimo stosowania
b.brzydkiej gry, zalegalizowaé samowoli budowlanej”, bowiem po pierwsze nie to bylo
przedmiotem postepowan i uzgodnien pomigdzy Gming Ustka a Panstwem /*/, po drugie za$§ —
wybudowana w latach 90-tych XX wieku kanalizacja sanitarna zrealizowana zostala na
podstawie ostatecznego pozwolenia na budowg i kolejno oddana do uzytkowania, a zadna z
decyzji (o pozwoleniu na budowe¢ i oddaniu instalacji do uzytkowania) nie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego. Zatem zrealizowana przez poprzedniego Wojta Gminy
Ustka sie¢ kanalizacyjna nie stanowi samowoli budowlanej w rozumieniu obowiazujacych
przepisOw prawa.

Informuj¢ jednocze$nie, ze zgodnie ze szczatkowymi materiatami bedacymi
w posiadaniu Urzedu Gminy, na podstawie kserokopii pierwszej strony dziennika budowy
mozna stwierdzi¢, iz sie¢ kanalizacji sanitarnej byla realizowana pod nazwa ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej w gminie Ustka Zadanie Batamatek — Objazda — D¢bina”. Inwestorem
zadania byt Zarzad Gminy Ustka, ul. Dunina 24 i wg informacji zawartej na powyzszej
kserokopii — zostato ono zrealizowane w oparciu o pozwolenie na budowg UAN 7351/96/98
i UAN 7351/768/98.

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku pismem IG.7001.89.2014.RKu (uzupetnionym pismem
z dnia 21 pazdziernika 2014 roku) Urzad Gminy Ustka wystapil z wnioskiem do Zaktadu Ustug
Wodnych o udostepnienie dokumentacji dotyczacej realizacji w/w zadania. Jednocze$nie —
z takg samg prosbg — Urzad zwrocil si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w powiecie stupskim oraz Wydziatu Architektoniczno — Budowlanego Starostwa Powiatowego
w Stupsku.

Zaktad Ustug Wodnych, pismem DzT/4232/14 z dnia 23 pazdziernika 2014 roku
poinformowatl, Ze nie posiada dokumentacji budowy sieci kanalizacji sanitarnej na trasie
Objazda — Batamatek — Debina i dysponuje jedynie niepeing kopig inwentaryzacji geodezyjne;.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem PINB.0717.121.2014 z dnia
17 pazdziernika 2014 roku poinformowat, iz nie posiada dokumentéw dotyczacych zadanego
pytania, za$ kolejne pismo Urzedu Gminy Ustka z dnia 21 pazdziernika 2014 roku przekazat
zawiadomieniem o przekazaniu sprawy wg kompetencji do Wydziatu Architektoniczno —
Budowlanego Starostwa Powiatowego w Stupsku.

Starostwo Powiatowe w Stupsku, w odpowiedzi na ztozony wniosek Urzedu Gminy Ustka
poinformowato, ze nie posiada zagdanych danych we wskazanym zakresie, natomiast pod nr
UAN 7351/96/98 i UAN 7351/768/98 sa zarejestrowane inne, niz wnioskowane inwestycje.



Jednoczesnie — w zakresie sktadanych zadan — trwala korespondencja pomiedzy Wojtem
Gminy Ustka a Panem /*/, ktorymi to pismami Pan /*/ byt informowany m.in. o fakcie nie
posiadania przez Urzad Gminy Ustka dokumentacji projektowej dotyczacej wybudowanej w
latach 90-tych XX wieku kanalizacji sanitarnej.

W dniu 18 listopada 2014 roku pismem 1G.7001.89.2.2014.RKu ponownie zwrocono si¢ do
Zaktadu Uslug Wodnych o przekazanie do UG Ustka dokumentéw wymienionych
w protokole przekazania zadania kanalizacji sanitarnej do eksploatacji wraz z oczyszczalnig
sciekow w gminie Ustka z dnia 30 kwietna 2005 roku.

Wystosowano roéwniez pismo do Wydziatu Architektoniczno — Budowlanego Starostwa
Powiatowego w Stupsku (pismo 1G.7011.89.2.2014.RKu z dnia 17 grudnia 2014 roku)
z prosba o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z decyzja pozwolenia na uzytkowanie
AB.1.E.7353-1-n42/2003 z dnia 22 kwietnia 2003 roku, ktéra to decyzja uwzglednia miedzy
innymi zewnetrzng sie¢ kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami i przepompowniami
w miejscowosci Debina. W odpowiedzi Starostwo Powiatowe pismem z dnia 29 grudnia 2014
roku AB-11.6743.02.173.2014 poinformowato tut. Urzad, iz z wnioskowang dokumentacja
mozna si¢ zapozna¢ w siedzibie Starostwa Powiatowego. Zaklad Uslug Wodnych,
w odpowiedzi na pismo Urzedu Gminy Ustka, przekazal wymienione pismem DzT/4811/14
z dnia 27 listopada 2014 roku dokumenty z prosba o ich jak najszybszy zwrot.

W zataczeniu — korespondencja, 0 ktorej mowa powyze;.

Wyjasniam jednoczesnie, ze na etapie dokonywania oszacowania warto$ci nieruchomosci na
potrzeby ustalenia optaty adiacenckiej, rzeczoznawcy majatkowemu udostgpnione zostaly
mapy stanowigce cze$¢ projektu technicznego sktadajacego sie jedynie z map, profili,
zestawien i schematow, zlozone w papierowej teczce, ktorej kopig strony tytutowej zalgczam
do niniejszego pisma. Na etapie udostepniania biegtemu kopii mapy z naniesionym projektem,
jedynie z teczki, o ktorej mowa powyzej, wynikal zapis, iz inwestorem inwestycji jest Urzad
Miasta i Gminy Ustka.

Wypada w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze posiadana w 2010 roku dokumentacja nie byta
i nie jest potwierdzona zadnymi pieczeciami organu administracyjno — budowlanego, jak
roOwniez nie spetnia wymogdéw obowigzujgcego na 6wczesny czas art. 34 Prawa budowlanego
oraz przepisow Zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30
grudnia 1994 r. w sprawie szczegOtowego zakresu 1 formy projektu budowlanego.
W posiadanej przez Urzad Gminy teczce znajdujg si¢ jedynie mapy, bez pieczgci, spisu
zawartosci, wykazu projektantow, jak rowniez bez jakiejkolwiek czgsci opisowej. Dokumenty
te nie znajdowaty si¢ rOwniez w wymaganej przepisami formie — zlozone byty bez oktadki
1 stanowig luzne elementy projektu budowlanego. Majac dodatkowo na wzgledzie fakt, iz zaden
z pracownikOw obecnie zatrudnionych w Urzedzie Gminy nie pracowat i nie uczestniczyt
w latach 90-tych w procesie inwestycyjnym dot. spornej sieci kanalizacyjnej — trudno jest
okresli¢ czy posiadana teczka z mapami stanowi materiat roboczy, czy tez cze$¢ projektu
budowlanego, ktory w Owczesnym czasie zostat przedtozony organowi architektoniczno —
budowlanemu i na podstawie ktérego uzyskano pozwolenie na budowg.

Podkreslenia wymaga raz jeszcze, ze petna dokumentacja nie byla i nie jest w posiadaniu
Urzedu Gminy Ustka, za§ oryginaly dokumentacji budowlanej zostaly zabezpieczone
W postepowaniu przygotowawczym poprzedzajacym postgpowanie sagdowe przed Sadem
Rejonowym sygn. akt. IT K 525/03. Na zadanie §ledczych Urzad Gminy zobligowany zostat do
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wydania znacznej ilo$ci dokumentacji (w tym dokumentacji, o ktérej mowa powyzej), ktora
nie zostata zwrocona Urzedowi do chwili obecne;.

Klamstwem nalezy wprost uzna stwierdzenie: “wyciecie drzew wysokiego
gatunku(jesionow) bez wymaganego zezwolenia (aby przenies¢ instalacje) (..)” — gdyby
u podstaw wycinki drzew lezata che¢ przelozenia kanalizacji sanitarnej — w jakim celu
podejmowane bylyby proby ugodowego ustalenia wysokosci odszkodowania, a przy braku
uzyskania porozumienia w tej sprawie — skierowanie sprawy na droge sgdowa w celu
ustanowienia stuzebnosci przesytu? Podkreslam, ze u podstaw proby zar6wno ugodowego, jak
i sadowego zalatwienia sprawy lezala che¢ ustanowienia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci Panstwa /*/ i mozliwo$¢ pozostawienia istniejgcej sieci w
granicach dziatki nr 123. Slusznos$¢ tej decyzji potwierdzila opinia bieglej sporzadzona na
potrzeby postepowania sagdowego prowadzonego pod sygnaturg akt IX Ns 348/12, ktora
stwierdzita, iz nie znajduje uzasadnienia technicznego i ekonomicznego przelozenie sieci
bedacej przedmiotem sporu.

Wyjasniam ponownie, iz wycinka drzew nastgpita na podstawie decyzji Nr 155/2009
(GOS.7635 — 155/09 Wéijta Gminy Ustka z dnia 8 grudnia 2009 roku (sprostowanej
postanowieniem Nr GOS.7635 — 155/2/09 z dnia 29 czerwca 2010 roku), wydanej na wniosek
z dnia 17 listopada 2009 roku Zarzadu Drog Powiatowych, dotyczacy zezwolenia na bezptatna
wycinke drzew rosngcych przy drogach powiatowych zgodnie z zataczonym do wniosku
,Planem wycinki drzew chorych i niebezpiecznych”.

Pan /*/ jest w posiadaniu wszystkich dokumentow z postepowania administracyjnego dot. w/w
wycinki, dlatego tym bardziej sformutowanie powyzszych oskarzen jest proba wprowadzenia
w blad, zafalszowania stanu faktycznego 1 zdyskredytowania Wojta.

Nie polega rowniez na prawdzie twierdzenie zawarte w skardze oraz w jej uzupethieniu:
,,8qd Rejonowy w Stupsku (sygn. akt IX Ns 348/12) odmowit powotania kolejnego bieglego,
tym razem geodety, na okolicznos¢ jakoby watpliwosci co do przebiegu granic pomigdzy
dziatkami nr 123 i 108 obr. Debina”, , Znamienne jest, Ze w postgpowaniu
o sygn IX Ns 348/12 petnomocnik Gminy Ustka ,,walczyla” o powolanie biegtego w celu
ustalenia przebiegu granic wokot dz. nr 123, ale z powodu wykazania, zZe jest to
w demokratycznym panstwie dzialaniem niedopuszczalne — Sqd odmowil powotania biegtego ™.

Informuje, ze petnomocnik Gminy Ustka przed Sadem Rejonowym zlozyt standardowy przy
sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu wniosek o powotanie bieglego geodety, jednak
nie w celu ustalenia przebiegu granic wokot dziatki nr 123, jak twierdzi Pan /*/, a o okreslenie
przez biegtego zakresu i powierzchni, jaka ta shuzebno$¢ zajmuje. Skarzacy wprowadza w blad
twierdzeniem, iz sagd odmoéwit powotania biegtego, bowiem Sad Rejonowy do chwili obecne;j
nie rozpoznat ztozonego w tym zakresie wniosku.

Nalezy w sposob wyrazny podkresli¢, ze wszystkie czynnosci podejmowane przez
Wiojta Gminy Ustka majace na celu uregulowanie stanu prawnego wraz z wyplata
odszkodowan podejmowane byly w sytuacji, gdy za bezsporne i prawidlowe uznane bylo
ustalenie granic dokonane przez geodete /*/ przy dokonywaniu podziatu dzialki nr 123 w
2010 roku. Wobec owczesnej Swiadomosci, iz granice wznowione zostaly w sposob
prawidlowy — Wojt zobligowany byl podejmowa¢é czynnosci niezbedne do uregulowania
sprawy i to czynil.
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Informuje, Ze na etapie przygotowywania kolejnego pisma procesowego do toczacego
si¢ przed Sadem Rejonowym w Stupsku pod sygnaturg IX Ns 348/12 postgpowania
w zakresie ustanowienia stuzebnos$ci przesyhu, pracownica Urzgdu Gminy Ustka dokonata
analizy wstepnego projektu podziatu z projektem podziatu (mapy niezbedne do zatwierdzenia
podziatu nieruchomosci, jako zalgczniki do postanowienia opiniujgcego projekt podziatu
i decyzji zatwierdzajgcej podzial), ktora poddata w watpliwo$¢ prawidlowos¢ wznowienia
granic dziatki nr 123, wykonanego w 2010 roku przez geodete uprawnionego /*/.

Analiza pozwolila stwierdzi¢, iz po dokonaniu wznowienia granica dziatki nr 123 ulegla
znacznemu przesunig¢ciu w kierunku zachodnim — w stron¢ drogi powiatowej, co spowodowato,
iz sie¢ kanalizacyjna, ktora na wstepnym projekcie w wigkszosci znajdowata si¢ poza
nieruchomoscig Panstwa /*/, badZz w nieznacznym stopniu w granicach ich wiasno$ci — po
wznowieniu granic wykazana zostata w catosci na dziatce 123.

Wobec powyzszego — tut. Urzad skontaktowal si¢ z Panem /*/ (geodeta uprawnionym
wykonujgcym na zlecenie Pana /*/ wznowienie granic oraz podzial dziatki nr 123, potozonej w
Debinie), ktory poinformowatl, ze dokona sprawdzenia poprawno$ci wykonanej przez siebie
roboty geodezyjnej i poinformuje o wynikach samokontroli.

W(g opinii /*/ do podziatu przyjeto granice dziatki ustalone na podstawie szkicow polowych z
pomiaru sytuacyjnego z 1963 roku. W wigkszosci punktéw zostaly odnalezione znaki
podziemne w postaci dren. Jednakze po wnikliwej analizie materiatow (dokonanej wskutek
zapytania Urzedu Gminy Ustka odnosnie prawidlowosci przeprowadzonego wznowienia z
2010 roku), na podstawie ktorych przyjeto granice do podziatu Pan /*/ stwierdzit, Ze granice
dziatki pomierzone w roku 1963 i w roku 1970, kiedy na tym terenie dokonano scalenia
gruntow, nie pokrywaja si¢ oraz ze z uwagi na te rozbieznosci nalezatoby dokona¢ ustalenia
granic w trybie rozgraniczenia, positkujac si¢ szkicami polowymi ze scalenia z 1970 roku. Na
powyzsza okoliczno$¢ geodeta /*/ sporzadzit opinig, ktora w zalaczeniu przesytam.

Majac na wzgledzie obowiazujace przepisy prawa, w tym odpowiedzialno$¢ karng za
niedopetienie obowigzkéw (podkresli¢c bowiem wypada, iz prawidlowe ustalenie przebiegu
granic ma bezposrednie przetozenie na fakt, czy sie¢ kanalizacji sanitarnej jest zlokalizowana
w dzialce nr 123 stanowigcej wlasno$¢ Panstwa /*/, a co w konsekwencji przedktada si¢ na
wysokos$¢ odszkodowania ptaconego ze Srodkow publicznych), Wojt Gminy Ustka po
powzigciu tak istotnych informacji dla rozstrzygnigcia sprawy pomigedzy Gming a Panstwem
[*zobligowany byt podja¢ w tym zakresie czynnos$ci przewidziane obowigzujacymi przepisami
prawa.

Wobec powyzszego, w dniu 17 listopada 2014 roku, na wniosek Gminy Ustka
reprezentowane] przez Zastgpce Wojta Gminy Ustka oraz Zarzadu Drég Powiatowych
w Stupsku wszczeto postgpowania administracyjne blizej opisane w punkcie IV niniejszego
pisma.

Postgpowania prowadzone sg na podstawie art. 29 i 30 ustawy z 17 maja 1989r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Zgodnie z przywolang ustawg geodeci upowaznieni przez Wojta Gminy Ustka do
przeprowadzenia rozgraniczenia, zobligowani byli do dokonania rozprawy na gruncie, na ktéra
wezwano wszystkie strony postepowania. Wobec sporu, co do przebiegu granic — geodeci
prowadzacy rozprawy rozgraniczeniowe naktaniali strony do ugody, ktora w mysl przepisow
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PGiK ma moc ugody sadowej. Wobec istnienia konfliktu oraz braku mozliwosci naklonienia
stron do podpisania ugody - geodeci sporzadzili wspomniane powyzej opinie
i przedtozyli je Wojtowi Gminy Ustka.

Wobec ziszczenia si¢ przestanki art. 34 ust. 2 PGiK — Wojt miat obowigzek umorzy¢
postgpowanie administracyjne w tym zakresie i przekaza¢ sprawe z urzgdu do rozpatrzenia
sadowi, co jak wykazano w punkcie IV zostato wykonane.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fragment skargi, mowiacy: ,, Wydawatoby sie, przy
dzisiejszym poziomie technicznym, odtworzenie zniszczonych znakow nie powinno stanowic¢
wigkszego problemu, a jednak dwoch geodetow (zatrudnionych w firmach posiadajgcych
roczne umowy na obstuge geodezyjng Gminy Ustka i Zarzgdu Drog Powiatowych w Stupsku)
napotkato przy tym tak duze przeszkody, ze pozostawili na dziatce podwojne oznakowanie, przy
czym jedne umiescili w dotkach pozostalych po starych zmakach, a drugie w miejscu
wynikajgcym z historycznego dokumentu”.

Takie postgpowanie upowaznionych w procedurze o rozgraniczenie geodetow wskazuje jak
najbardziej na ich profesjonalizm 1 stosowanie obowigzujacego prawa oraz potwierdza, iz
pomigdzy stronami istnieje spor graniczny, bowiem jak stanowi art. 34 ust. 1 PGiK ,,Jezeli
w razie sporu co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma
podstaw do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1, upowazniony geodeta tymczasowo
utrwala punkty graniczne wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentow i
wskazan stron, oznacza je na szkicu granicznym, sporzqdza opinie i calos¢ dokumentacji
przekazuje wlasciwemu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)” .

Od decyzji Nr GEO.6830.7.5.2014.MK oraz Nr GEO0.6830.8.4.2014.MK
w ustawowym terminie odwolanie wniesli Panstwo /*/, wskutek czego odpowiednio decyzjami
SK0.432.21.2015 1 SK0.432.23.2015 z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (data wptywu do Urzedu
Gminy Ustka 30 pazdziernika 2015 roku) — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku
uchylitlo decyzje umarzajace postgpowania rozgraniczeniowe prowadzone przed Wojtem
Gminy Ustka i przekazal sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Twierdzenie, iz , Decyzjia Wojta Gminy Ustka z dnia 19.08.2015 r. znak:
GEO0.6830.7.5.2014.MK umarzajgca postegpowanie administracyjne dotyczgce rozgraniczenia
czesci dziatki nr 108 z nieruchomosciami sqsiednimi, oznaczonymi w ewidencji gruntow
Nr 122, 123 i 124, polozonymi w obrebie geodezyjnym Debina jako efekt bezzasadnie
| Z razgcym naruszeniem prawa wszczetego postepowania jest decyzjg niewazng, co zostato
stwierdzone w decyzji z dnia 5 paZzdziernika 2015 r. znak: SKO.432.21.2015 Samorzqgdowego
Kolegium Odwolawczego w Stupsku, a zatem przekazanie sprawy do rozpatrzenia Sqdowi
Rejonowemu nie powinno mie¢ miejsca’ [podkreslenia wtasne] nie znajduje odzwierciedlenia
w stanie faktycznym i prawnym, bowiem jak wykazano powyzej — organ Il instancji nie
stwierdzit niewaznos$ci decyzji Wojta Gminy Ustka i nie umorzyt postepowania. Przeciwnie —
postanowieniem SKO0.432.28.2015 z dnia 18 grudnia 2015 roku Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Stupsku orzekto o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 19 sierpnia 2015 roku nr GEO.6830.8.4.2014.MK.

Informuje¢ jednocze$nie, iz wnioski kierowane do Sadu Rejonowego w Stupsku przekazujace
w mysl art. 34 ust. 2 PGiK sprawy rozgraniczenia z urz¢du do rozpatrzenia sagdowi zostaty
wycofane przez Pelnomocnika Gminy Ustka po uzyskaniu od skarzacego informacji, 1z
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku rozpatrzyt skargi ztozone przez Panstwo /*/ na
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uzasadnienie decyzji SKO. Trudno zatem znalezé w tym miejscu potwierdzenie dla
sformutowan: ,.Skoro Organ nadzoru instancyjnego uchylil decyzje Wojta Gminy Ustka w
catosci, o Pani Wojt nie moze tego faktu zatajac nie tylko przed Radg Gminy, ale takze przed
Sgdem” tym bardziej, iz skarzacy kolejny raz wprowadza w blad twierdzac chociazby, iz SKO
stwierdzito niewazno$¢ decyzji Wojta Gminy Ustka. Podkreslam, iz SKO decyzje Wojta
Gminy Ustka umarzajace postgpowania rozgraniczeniowe i przekazujace sprawe z urzedu do
rozpatrzenia sagdowi uchylito i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Wojta
Gminy Ustka, co oznacza, iz sprawy GEO.6830.7.2014.MK i GEO.6830.8.2014.MK sg w toku
i zostang w nich wydane nowe decyzje konczace postgpowania.

Wymienione w skardze z dnia 12 lutego 2016 roku w punktach od 1 do 9 zarzuty
wskazuja na nie rozumienie przez Pana [*/ istoty prowadzonych postgpowan
rozgraniczeniowych.

Jak wskazuje /*/ (Nieruchomosci 2014, Nr 3) ,, Celem rozgraniczenia jest ustalenie przebiegu
granicy niezaleznie od tego, czy przebieg ten stal si¢ sporny, czy tez nie ma sporu granicznego.
W potocznej retoryce przyjeto sie twierdzenie, ze rozgraniczenie dokonywane jest w przypadku
sporu granicznego, aby ten spor rozstrzygngc. Tymczasem powstaly spor graniczny moze by¢
tylko  motywem przeprowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego, aby ten Sspor
rozstrzygng¢, ale rozgraniczenie dokonywane jest takze wowczas, gdy nie ma sporu
granicznego, a istnieje potrzeba ustalenia przebiegu granicy nieruchomosci’.

Fakt poinformowania przez geodet¢ /*/ o nieprawidtowym wznowieniu granic w 2010 roku i
istnieniu sprzecznych dokumentéw z lat 1963 i 1970 (co potwierdzone zostalo przez
upowaznionych geodetéw w procedurze administracyjnej dot. rozgraniczen nieruchomosci)
stanowit  skuteczng  przestanke¢ do  zlozenia  wnioskow  przez  wilascicieli
i zarzadcoéw dziatek (Gming Ustka 1 Zarzad Drog Powiatowych w Stupsku) graniczacych
z dziatkg nr 123 o wszczecie procedury o rozgraniczenie nieruchomosci w celu ustalenia
przebiegu granic.

Skarzacy wskazuje (..) ,,zyczeniem” Wojta Gminy Ustka jest wykazanie, ze w/w
instalacja posadowiona jest (,,po odplynieciu”) jakoby na dz. nr 108”". Odnoszac si¢ do tak
postawionej tezy nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem kazdego organu jest stanie na strazy
przestrzegania przepisOw obowigzujacego prawa oraz dbania o to, by wyptacanie z budzetu
srodkéw publicznych znajdowalo uzasadnienie w stanie faktycznym i1 prawnym. Zatem
ustalenie prawidlowego przebiegu granic, ktore pozwoli stwierdzi¢, jaka jest faktyczna
powierzchnia stuzebnosci jest obowigzkiem, nie zas ,,Zyczeniem”.

Sformutowany zarzut dotyczacy ,,zaniechania ustosunkowania si¢ do zarzutu
niewaznosci postepowania z uwagi na nielegalnie przedstawiony wniosek z dnia 12 listopada
2014 roku jakoby Zarzgdu Drog Powiatowych w Stupsku” oraz , obrazy zasady
demokratycznego panstwa prawnego jakq jest zasada bezstronnosci. Wniosek Urzedu Gminy
Ustka skierowany do Wojta Gminy Ustka jest niewazny, poniewaz w demokratycznym panstwie
prawnym organ administracji publicznej wylqcza sie od udziatu w postepowaniu
w_ ktorej jest strong” nie jest trafiony, bowiem nie znajduje odzwierciedlenia
w obowigzujacych przepisach prawa. Dodatkowo byt wyja$niany Panu /*/ wielokrotnie.

Jak wskazuje art. 25 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej
podlega wylaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej interesOw majatkowych jego kierownika
lub 0s6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunku matzenskim, a takze przysposobienia,
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opieki i kurateli. Jak wiadomo — w omawianym przypadku sytuacja taka nie miata miejsca,
bowiem sprawa nie dotyczyla osobistego interesu Wojta Gminy  Ustka,
a nieruchomosci stanowigcej wlasno$§¢ Gminy Ustka, czego Pan /*/ zdaje si¢ nie rozrozniac.

Podnoszona przez skarzgcego ,,nielegalno$¢” wniosku ZDP w Stupsku réwniez byla
wielokrotnie wyjasniana — identyczny wyglad zlozonych wnioskéw, ktory miatby podwazac,
czy wniosek rzeczywiscie pochodzi od zarzadcy dzialki nr 108 w Dgbinie pozostaje bez
wplywu na fakt, iz wniosek ZDP podpisany zostat przez osobe do tego upowazniona, tj. Pana
[*I — Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych, a zatem — bez wptywu na fakt, iz tak ztozony
wniosek moégl i stanowit podstawe wszczecia postgpowania administracyjnego.

Jednym z kolejnych zarzutéw skarzacego jest przyjety przez niego fakt ,,razgcego
naruszenia przepisow postgpowania o rozgraniczeniu nieruchomosci, tj. art. 30 ust. 1i 2 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego”. Jak wspomniano jednak powyzej — postepowania
w zakresie rozgraniczen wszczg¢to na wniosek stron postgpowania, ktorymi bez watpienia jest
Gmina Ustka, jako wiasciciel nieruchomosci sasiednich oraz Zarzad Drog Powiatowych, jako
zarzadca dziatki nr 108. Nie bylo to zatem wszczgcie procedury z urzedu.

Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, iz wigkszo$¢ zarzutow postawionych w skardze
przez Pana /*/, a dotyczacych m.in. kwestii przeprowadzenia procedury administracyjnej oraz
btgdnego wg oceny skarzacego zastosowania przepisow, znalazto réwniez swoje
odzwierciedlenie w odwotaniach od decyzji administracyjnych GEO.6830.7.5.2014.MK oraz
SKO0.6830.8.4.2014.MK. Prowadzac ponownie postepowania administracyjne i wydajac
decyzje konczace postgpowania organ zobligowany bedzie odnies¢ si¢ do wszystkich
postawionych zarzutow.

Wyjasniam w tym miejscu dodatkowo, ze skierowanie spraw o rozgraniczenie nieruchomosci
na drogg postepowania sadowego uznajemy za dzialanie prawidlowe oraz zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami, to jest z art. 34 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
bowiem w przypadku istnienia sporu, co do przebiegu granic to sad rozpatruje sprawy
o rozgraniczenie. W mys$l art. 130 Kodeksu postepowania cywilnego do sadu nalezy takze
ocena prawidlowosci ztozonego wniosku, jak rowniez przedtozonych dowodow w sprawie.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz trudno jest odnies¢ si¢ do wszystkich zarzutéw
skarzacego z osobna, bowiem wiele twierdzen zawartych w skardze mija si¢ ze stanem
faktycznym prowadzonego postgpowania.

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze wszelkie czynnosci podejmowane przez Wojta Gminy Ustka
zmierzaja do uregulowania zastanego stanu, jednak musi odby¢ si¢ to w zgodzie
z istniejgcymi przepisami prawa 1 stanem faktycznym, a nie wyobrazeniem czy tez
oczekiwaniami skarzacego.

Wobec istnienia rozbieznych dokumentow dotyczacych przebiegu granic, jak roéwniez
wynikajacego z tego sporu pomi¢dzy stronami, najistotniejsza kwestig jest obecnie bezsporne
ustalenie granic przed Sagdem Rejonowym, ktore pozwoli w sposéb jednoznaczny okresli¢ czy
istniejgca sie¢ przebiega w granicach wiasno$ci Panstwa /*/ w calosci, w cze$ci, czy moze
wcale tej wlasno$ci nie narusza. Dopiero takie ustalenie pozwoli na okreslenie zajetej
powierzchni, a tym samym — wysokosci naleznego Panstwu /*/odszkodowania.

Dodatkowo — majac na wzgledzie fakt sktadania przez Pana /*/ skarg na zbyt dlugo trwajacy
spor, co do kwestii przebiegu instalacji sanitarnej, a takze kontestowania przez skarzacego
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dziatah podejmowanych w toku procedury administracyjnej zaréwno przez organ, jak tez
geodetow upowaznionych przez Wojta Gminy Ustka do przeprowadzenia rozgraniczen
nieruchomosci, skierowanie sprawy na droge sadowa i1 orzeczenie przez niezawisty sad o
przebiegu granic — wydaje si¢ dziataniem jak najbardziej pozadanym przez wszystkie strony
toczacego si¢ sporu.

Nadmieniam i podkreslam, ze niewyjasnienie kwestii spornych granic mogloby narazi¢ Wojta
Gminy Ustka na nieuzasadnione wydatkowanie $rodkow publicznych z budzetu gminy
1 postawienie tym samym w stan dyscypliny finansow. Dodatkowo — pozostawienie bez
wyjasnienia watku wadliwego wznowienia granicy dzialki nr 123 po otrzymaniu o tym
informacji, mogtoby skutkowa¢ wyczerpaniem deliktu stypizowanego w art. 231 §1 Kodeksu
karnego — ,, Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie
dopetniajqc obowiqzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zardwno Wojt Gminy Ustka, jak rowniez Panstwo /*/ nie maja
pewnosci, jaki wyrok Sadu Rejonowego zapadnie w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci:
czy zgodnie ze wskazaniem granic przez Zarzad Drog Powiatowych i Gming Ustka oraz
geodetow przeprowadzajacych rozprawe rozgraniczeniowa, czy tez ze wskazaniem granic
przez Pana /*/. Sad Rejonowy na okoliczno$¢ rozgraniczenia cz¢sci nieruchomoscei nr 108 z
cze¢sécig nieruchomosci nr 123 zobligowany bedzie powotac niezaleznego biegltego z zakresu
geodezji 1 orzeka¢ na podstawie sporzadzonej przez niego opinii. Trudno w chwili obecne;j
zaktada¢, jakie bedzie rozstrzygniecie sadu oraz dla kogo bedzie ono korzystne.

Nadmieniam roéwniez, iz niezrozumiale jednocze$nie jest negowanie wszelkich
czynno$ci podejmowanych przez Wojta Gminy Ustka w celu ustalenia stanu faktycznego
i prawnego, przy jednoczesnym sktadaniu skarg na zbyt dlugo trwajaca procedur¢ w tym
zakresie 1 odwolywaniu si¢ od wydanych decyzji, co powoduje, ze to sam skarzacy powoduje
niemozno$¢ zakonczenia sprawy.

Konkludujac powyzej przedstawione fakty informujg, ze skarga ztozona przez Pana /*/
nie znajduje uzasadnienia zarowno w stanie faktycznym, jak rowniez prawnym.

Postepowania dotyczace rozgraniczenia nieruchomosci w chwili obecnej, na skutek wycofania
wnioskow z Sadu Rejonowego w Shupsku, toczg si¢ jedynie w procedurze administracyjne;j
przed Wojtem Gminy Ustka.

Wobec istnienia rozbieznych dokumentéw geodezyjnych oraz faktu, iz wznowienie granic
wykonane w 2010 roku nastgpito na bazie wadliwych materiatow — brak jest przestanki do
odstgpienia od postgpowan o rozgraniczenie nieruchomosci, jak rowniez wskutek wyczerpania
przestanki okre$lonej w art. 34 ust. 1 PGiK [Jezeli w razie sporu co do przebiegu linii
granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 33 ust. 1, upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne
wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentow i wskazan stron, oznacza je na
szkicu gramicznym, sporzqdza opinie i catos¢ dokumentacji przekazuje wtasciwemu wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta)] — nie ma prawnej mozliwosci wydania decyzji
zatwierdzajacej rozgraniczenie.

W sprawie wydane mogg by¢ jedynie ponownie — po wypetnieniu wskazan okreslonych przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w decyzjach SK0O.432.21.2015 1 SK0.432.23.2015 —
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decyzje umarzajace postgpowania administracyjne i przekazanie sprawy z urzedu do
rozpatrzenia sgdowi. Wypetni to dyspozycj¢ wskazang art. 34 ust. 2 PGiK”.

Dodatkowo, do ztozonych wyjasnien przedtozone zostaly nastepujace dokumenty:

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

Wstepny projekt podziatu dziatki nr 123
Projekt podziatu dziatki nr 123

Protokot graniczny z 23 lutego 2015 roku
Protokot graniczny z 19 maja 2015 roku
Opinia geodety /*/

Pismo o cofnigcie wniosku

Zwrotne potwierdzenie odbioru

Protokot graniczny z 13 kwietnia 2015 roku
Protokot graniczny z 28 kwietnia 2015 roku

. Opinia geodety /*/

. Pismo o cofni¢cie wniosku

. Zwrotne potwierdzenie odbioru

. Opinia geodety /*/

. Potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ wniosku Nr ZDP III 424-11/56/2009

Zarzadu Drog Powiatowych z dnia 17 listopada 2009 roku wraz z jego sprostowaniem
z dnia 20 listopada 2009 roku

Potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ decyzji Wojta Gminy Ustka
Nr 155/2009 (GOS.7635-155/09) z dnia 8 grudnia 2009 roku;

Potwierdzona za zgodnosé z oryginatem kopie postanowienia Nr GOS.7635 — 155/2/09
Wojta Gminy Ustka z dnia 29 czerwca 2010 roku;

Kopia wniosku z dnia 14 listopada 2014 roku Zarzadu Drég Powiatowych
0 rozgraniczenie nieruchomosci;

Kopia wniosku z dnia 12 listopada 2014 roku Gminy Ustka o rozgraniczenie
nieruchomosci.

Kopia mapy z naniesionym projektem

Korespondencja w sprawie uzyskania dokumentacji

Kopia oktadki teczki, w ktdrej ztozono mapy z naniesionym projektem

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ zardOwno z trescig samego wyjasnienia, jak rowniez
dotaczonymi do niego dokumentami.

Szczegblowa analiza przedstawionego przez Wojta Gminy Ustka materialu pozwala
stwierdzi¢, ze dziatania Urzedu Gminy Ustka nalezy uzna¢ za prawidlowe, co czyni ztozong
przez Pana /*/ skarge za bezzasadna.

W Swietle powyzszych wyjasnien Komisja Rewizyjna uznala, ze nie ma podstaw do
uznania skargi za zasadna.

Przewodniczacy Komisji
Marian Korbiel
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