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Wstęp

Na wstępie chcę zaznaczyć, że do napisania tej pracy sprowokowała mnie dzisiejsza nagonka medialna wywoływana powtarzającymi się aktami okrucieństwa wobec dzieci. Pomimo stale rosnącej świadomości na temat wychowania dziecka, a przede wszystkim na temat rozróżniania pojęć: dobra i zła, rodzice oraz opiekonowie krzywdzą swoje dzieci, nierzadko w bestialsko wyrafinowany sposób. Obowiązujący system prawny i penalizacja zdają się nie przerażać potencjalnych sprawców.

We wcześniejszych epokach, w różnorodnych kulturach, dzieci traktowano jako  istoty ludzkie o mniejszej wartości lub w ogóle mało istotne. Dzieci były często zabijane dla tzw. „wyższego dobra” społecznego, dla wygody rodziców lub innych dorosłych, składane były również w ofierze, pozostawiane na pastwę losu, okaleczane, seksualnie napastowane                          i wykorzystywane, były ofiarami okrutnego traktowania i niejednokrotnie przedmiotami handlu. Dzieci widziane były jako istoty pełne wad i niedoskonałości, które obciążone są złą naturą i wymagają ucywilizowania czy ujarzmienia poprzez dyscyplinowanie ich kijem, pasem czy innym użytecznym w tym względzie narzędziem. Istniało przekonanie, że dziecko jest                 z natury złe i należałoby je odpowiednio ukształtować za pomocą odpowiednich aktów przemocy.

„Sposób rozumienia tego, czym jest przemoc wobec dzieci, zmieniał się wraz                      z rozwojem badań nad tym zjawiskiem. We współczesnym spojrzeniu na problem podkreśla się, iż chodzi o nadużywanie przez rodziców/opiekunów swojej pozycji i siły,                                  o wykorzystywanie dziecka dla swoich potrzeb i „interesów”, o nierespektowanie jego praw. Ewolucja znaczenia pojęcia sięga początku lat 60. XX wieku, kiedy to grupa badaczy – lekarzy amerykańskich – wprowadziła do literatury naukowej pojęcie „syndromu dziecka maltretowanego”. Ten moment przyjmuje się jako początek naukowej refleksji nad zjawiskiem, mimo iż znacznie wcześniej kwestie te podejmowano już w literaturze medycznej czy społecznej.”


Dzisiejsze spojrzenie na kwestie związane z wychowaniem dzieci uległy diametralnej zmianie. Dzieciom należy okazywać szacunek oraz zapewnić odpowiednie warunki dla godnego życia, które umożliwią im pełnię rozwoju. Dzieci, podobnie jak inni obywatele, powinni mieć zapewnioną ochronę przed niewłaściwym traktowaniem oraz próbami wykorzystywania, przed łamaniem przysługujących im praw w codziennym życiu, m.in. prawa do zapewnienia ochrony przed stosowaniem wobec nich przemocy i okrutnym traktowaniem,   w każdym aspekcie życia – rodzinie, szkole, społeczności, społeczeństwie. Konsekwencją działań zapewnienia ochrony dzieci przed przemocą – są zarówno względy formalne, jak                              i psychopedagogiczne oraz społeczno–polityczne. 

Należałoby nadmienić, że są zapisy i przepisy, które zakazują stosowania przemocy wobec dzieci, m.in. bicia, zawarte są one w różnego rodzaju dokumentach i umowach międzynarodowych. Podstawowym w tej mierze aktem wydaje się być Konwencja o Prawach Dziecka oraz dokumenty z niej wynikające (Komentarze Komitetu Ochrony Praw Dziecka ONZ), jak też różnorakie rekomendacje RE i UE, w których przedstawione jest stanowisko międzynarodowej społeczności, które dotyczy przemocy wobec dziecka oraz propozycje działań, ale również formułowane są zagadnienia i zalecenia do wprowadzania w państwach odpowiednich rozwiązań, które mają urzeczywistniać ochronę potomstwa przed możliwie wszzystkimi formami przemocy. Polska, kierując się międzynarodowymi standardami  ratyfikowała Konwencję o prawach dziecka i jako państwo członkowskie Rady Europy i Unii Europejskiej – wprowadziła zalecane rozwiązania w tej materii. 

Czy jednak cały ten system jest na tyle skuteczny, by mógł trwać dalej? Uregulowania prawne dotyczące władzy rodzicielskiej jasno wskazują na najwyższą wartość, jaką jest „dobro dziecka” i stanowią generalne drogowskazy dla rodziców. Skąd bierze się więc przemoc wobec najmłodszych? Przemoc, która jest na tyle dotkliwa, gdyż pochodzi od rodziców, czyli tych, którzy powinni chronić i wielbić dziecko. 

Współczesne media bardzo obrazowo i skutecznie ukazują kolejne sprawy dotyczące spowodowania dotkliwego uszczerbku na zdrowiu, pobicia ze skutkiem śmiertelnym, czy też po prostu zamordowania własnego dziecka. Z Raportu Rzecznika praw dziecka z 2015 r. wynika, że 3,616 dzieci padło ofiarami przestępstwa z art. 207 Kk.
Rozdział 1. Władza rodzicielska – ogólna charakterystyka
1.1 Uwagi terminologiczne

Tradycja, która regulowała stosunki pomiędzy rodzicami i dziećmi wzorowana                     na rzymskiej patria potestas panowała wśród ludności europejskich przez bardzo długi czas                po upadku cesarstwa. Przewijała się w życiu codziennym oraz w obowiązujących prawach. Ojciec to ten, który od narodzin daje życie albo śmierć. Przez setki lat, Ojciec był tym, który posiadał władzę niemal absolutną nad swoim potomstwem. To on decydował o losach swoich dzieci i to on podejmował za nich najważniejsze decyzje. ,,Stosunki w rodzinie były regulowane normami obyczajowymi, religijnymi i wolą ojca, nie zaś przepisami prawnymi, które jeszcze bardzo długo pozostawiały na uboczu tę sferę kontaktów międzyludzkich.”
 Ciężko więc tu mówić o jakichkolwiek normach prawnych, które by tę władzę ojcowską ograniczały. Sytuacja ta trwała przez wieki, nie mały wpływ na nią, miało znaczenie kobiety               w rodzinie, która nie miała właściwie prawa głosu. Z upływem czasu rola kobiety w zakresie władzy rodzicielskiej stanowczo wzrosła wraz z pojawiającym się równouprawnieniem. ,,Proces ten zachodził jednak powoli, tak że pełna realizacja postulatu równouprawnienia rodziców w procesie wychowawczym nastąpiła dopiero w najnowszych, europejskich systemach prawnych. Wtedy też termin „władza ojcowska” przekształcił się w pojęcie „władza rodzicielska”.
 

Pojęcie władza rodzicielska już w trakcie prac projektowych nad nowelizacją Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego z dnia 6.11.2008 r. miała zostać zmodyfikowana  i zastąpiona terminem ,,piecza rodzicielska” albo ,,odpowiedzialność rodzicielska”. W ostateczności pozostano przy istniejącej już terminologii. W części uzasadniającej ostatnią nowelizację wskazano, że to właśnie rodzice winni dysponować ,,władczymi” kompetencjami wobec dziecka i należących do niego dóbr majątkowych, gdyż dziecko, z uwagi na swój rozwój psychiczny, emocjonalny, intelektualny i fizyczny oraz znikome doświadczenie życiowe nie jest przygotowane do podejmowania decyzji, które w ostateczności wyszłyby mu na dobre. Terminy ,,piecza” i ,,odpowiedzialność” nie wyczerpują wszystkich praw i obowiązków rodzicielskich. 

,,O ile w odniesieniu do pieczy rodzicielskiej argumentacja powyższa jest przekonująca, o tyle w stosunku do terminu ,,odpowiedzialność rodzicielska” już nie. Bez względu bowiem jak nazwiemy zespół praw i obowiązków rodziców względem dziecka, to bez wątpienia obowiązki zajmują pierwszoplanowe miejsce. Uprawnienia rodziców w stosunku do dziecka               są niejako wtórnym składnikiem tej władzy.”
 Nadanie takich uprawnień wynika, nie tyle,                      z szerokiego ujęcia władczego panowania nad potomkiem, o ile z postępowania, które  stanowiłoby ułatwienie dla rodziców, ażeby działać dla dobra dziecka oraz interesu społecznego, co wskazuje wprost art. 95 § 3 KRO. Wynika z tego, że rodzice powinni               w podejmowania decyzji kierować się przede wszystkim szeroko pojętym ,,dobrem dziecka”,              a w podejmowaniu ważniejszych decyzji winni wziąć pod uwagę pogląd dziecka w danej sprawie, zważając na etap rozwoju emocjonalnego, rozsądek oraz stan jego zdrowia, co również znajduje oddźwięk w Art. 48 ust. 1  Konstytucji RP mówi, że ,,Rodzice mają prawo do wychowania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzględniać stopień dojrzałości dziecka, a także wolność jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.”
 Niektórzy twierdzą jednak, że nie można pominąć ,,interesu rodziców” przy stosowaniu przepisów o wykonywaniu władzy rodzicielskiej, który jednak w rozstrzyganiu o opiece nad małotenim jest mniej ważną przesłanką przed interesem dziecka.
 Z podobną opinią można również spotkać się w Uchwale SN z dnia 09.06.1976 r., która wskazuje, że sądy rodzinne w zakresie władzy rodzicielskiej winny brać pod uwagę również interesy rodziców. ,,Widać więc, że pogląd na sprawowanie pieczy nad dzieckiem uelgł diametralnej modyfikacji w porównaniu z wcześniejszymi latami.

Katarzyna Miłek – Giertuga wyodręnia trzy komponenty władzy rodzicielskiej :
1) pieczę nad dzieckiem
2) zarząd jego majątkiem 
3) reprezentacja dziecka

Rodzice są uprawnieni ex lege do wykonywania w imieniu dziecka, czynności m.in. przed sądami oraz organami państwowymi. Są to przywileje niezbędne do prawidłowego i sprawnego funkcjonowania w komórce rodzinnej.

1.2 Pojęcie i powstanie władzy rodzicielskiej

Relacje między rodzicami i potomstwem stanowią podwalinę, na jakiej funkcjonuje rodzina oraz stanowią przedmiot prawa rodzinnego. Punktem odniesienia wielu współczesnych rozwikłań prawnych jest dziecko jako członek rodziny. Ważne jest więc, aby istniejące uregulowania prawne dbały o interes dziecka, ale jednocześnie nie zapominały o najmniejszej komórce społecznej, jaką stanowi rodzina, gdyż to ona właśnie stanowi wspólny mianownik dla jej członków i jej kondycja przekłada się m.in. na jakość wychowania potomstwa. 


Władza rodzicielska, co wynika  z całokształtu KRO,  a szczególnie z art. 95 § 1, art. 96 i 98 § 1, stanowi zbiór obowiązków oraz praw względem dziecka, które mają na celu zapewnienie mu odpowiadniej pieczy, ale również strzeżenie jego interesów. Rodzice mają  rówież względem dziecka  prawa i obowiązki, których nie obejmuje władza rodzicielska, niestanowią one jej elementu, tj. np. prawo do personalnej styczności z potomkiem, (...), które stanowi ich prawo osobiste.
 Można więc explicite domniemać, że prawo do osobistego kontaktu z dzieckiem, które nie stanowi atrybutu władzy rodzicielskiej, mają również rodzice, gdy zostali pozbawieni władzy rodzicielskiej.
Wracając do art. 95. § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego:,, Władza rodzicielska obejmuje  w szczególności obowiązek i prawo rodziców do wykonywania pieczy nad osobą i majątkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godności i praw”
 Kodeks rodzinny i opiekuńczy daje więc pewne wytyczne, które stanowią jednocześnie prawa                         i obowiązki rodziców wobec dzieci. Nie stanowią jednak swoistej definicji tego pojęcia, która byłaby wyczerpująca i dookreślona.  
W książce pod. red. J. Ignaczewskiego napisano, że ,,Aby rodzice mogli wykonywać tak rozumianą władzę rodzicielską, prawodawstwo rodzinne wyposaża ich w prawo reprezentowania dziecka w czynnościach prawnych i faktycznych oraz przed sądami, organami państwowymi i samorządowymi, krótko mówiąc – w stosunkach zewnętrznych.”
 Są to niezbędne narzędzia, ażeby władza ta mogła być wypełniana w sposób należyty. Rodzice                   są więc ex lege reprezentatami dziecka  w stosunkach m.in. prawnych ze światem zewnętrznym. 

Rodzice nie tylko są reprezantami dziecka, ale również nadają kierunek jego wychowaniu i kształceniu, przez co, spełniają fundamentalną i niezwykle ważną rolę w jego życiu. Ustawodawca był tego świadomy, stąd pojęcie władzy rodzicielskiej jest tak szerokie. Zdanie moje podziela również J. Ignaczewski, który zauważa, że ,,Władza rodzicielska obejmuje całokształt spraw dziecka i pieczę nad jego osobą, zarząd jego majątkiem oraz jego reprezentowanie. Do rodziców w szczególności należy nadawanie zasadniczego kierunku wychowania dziecka. Przy wychowaniu dziecka rodzice powinni współdziałać ze szkołą oraz organizacjami młodzieżowymi.”
 

Rodzice stanowią dla dziecka swoiste drogowskazy, które spełniają funkcję pomocową, informacyjną i wspierającą na niemal każdym etapie życia. Są oni zobligowani do wychowania go na gruncie fizycznym i duchowym. Oni kształtują jego morale, miłość do ojczyzny, współistnienie na gruncie społecznym oraz wskazują wzorce postępowań i korelacji                            z ludźmi. Kierowanie dzieckiem polega na regulowaniu jego sposobu i trybu życia, sprawdzanie, w jakim towarzystwie przebywa na codzień, jak spędza czas, jakie są jego  rozrywki, jaką czytuje literaturę oraz jakie filmy ogląda. Rodzice więc odgrywają niezwykle ważną rolę, są swoistymi kreatorami, niemalże artystami tworzącymi własne dzieło. Wpływają oni na rzeczywistość dziecka niemalże na każdym polu, ważne jest więc to, ażeby mieli świadomość podejmowanych przez siebie działań. Winni oni brać pod uwagę przede wszystkim dobro dziecka tworząc wraz z nim jego przyszłość. 

Zauważmy, że kontakty rodziców z dziećmi i zapewnienie im środków do utrzymania nie stanowi części składowej władzy rodzicielskiej. ,,Poza zakresem władzy rodzicielskiej pozostają także takie zagadnienia, jak: nazwisko dziecka, wzajemny obowiązek szacunku, wspierania się rodziców i dziecka (art. 87 KRO), udział dziecka w zaspakajaniu potrzeb rodziny (art. 91 KRO). Do czynności z zakresu władzy rodzicielskiej (pieczy nad osobą) należą natomiast w szczególności:
1) wychowywanie i kierowanie dzieckiem (art. 96 § 1 KRO),
2) wybór imienia dla dziecka (art. 58 PrASC),
3) troska o jego szeroko rozumiane bezpieczeństwo,
4) zapewnienie dziecku należytej egzystencji.”


,,Władza rodzicielska powstaje ex lege z chwilą urodzenia się dziecka  i przysługuje obojgu rodzicom (w myśl art. 93 k.r.o.)”
. W polskiej wykładni prawa władza rodzicielska powstaje z momentem przyjścia na świat dziecka, a nie z momentem zapłodnienia. Art. 61 [9] KRO mówi, że matką dziecka jest kobieta, która je urodziła.  Władza rodzicielska przysługuje więc kobiecie od momentu urodzenia dziecka. Istnieją jednak sytuacje, w kórych istnieje możliwość wystąpienia o ustalenie macierzyństwa, gdy np. macierzyństwo kobiety wpisanej              w akcie urodzenia zostało zaprzeczone, bądź akt urodzenia został sporządzony na nieznanych rodziców (art. 61 [10] KRO). W takiej sytuacji zarówno matka, jak i dziecko mogą wystąpić                 o ustalenie macierzyństwa.  Jeśli jednak chodzi o matkę, to nie może ona wytoczyć tegoż powództwa po uzyskaniu przez pełnoletności. 
Kolejną sytuacją, gdy w akcie urodzenia wpisana jest kobieta, która nie jest biologiczną matką, może ona wtedy wytoczyć powództwo o zaprzeczenie macierzyństwa (art. 61 [12] KRO). 

 Z ojcem dziecka sytuacja jest o wiele bardziej złożona. ,,W dotychczasowym stanie prawnym przyznanie pieczy nad dzieckiem obojgu rodzicom łączyło się nierozerwalnie ze sposobem ustalenia pochodzenia dziecka. Mężczyzna, który uznał dziecko, czyli dobrowolnie nałożył na siebie obowiązki wynikające ze stosunku ojcostwa, uzyskiwał władzę rodzicielską                  z mocy prawa w chwili uznania dziecka. W przypadku sądowego ustalenia ojcostwa władza rodzicielska przysługiwała mu jedynie wówczas, gdy sąd w wyroku ustalającym ojcostwo pozytywnie tak postanowił. Ta odmienność regulacji nierozerwalnie łączyłą się z brakiem czynnej legitymacji ojca dziecka w procesie o ustalenie ojcostwa. Z tego też powodu zakładano, że jeżeli doszło do sądowego procesu, to z założenia ojciec wykazał się negatywną postawą rodzicielską, skoro wcześniej nie uznał dziecka. Takie podejście zdezaktualizowało się                    w momencie uznania przez Trybunał Konstytucyjny niekonstytucyjności przepisu pozbawiającego ojca dziecka prawa dochodzenia ojcostwa przed sądem.”
  Sytuację tą zmieniła dopiero nowelizacja art. 93 KRO z dnia 6.11.2008 r. wskazując, że ojciec i matka, niezależnie od sposobu ustalania ojcostwa, będzie miał przyznawaną władzę rodzicielską na tych samych zasadach, co matka. 
1.3 Rodzice i dziecko – podmioty władzy rodzicielskiej

Kodeks rodzinny i opiekuńczy określa podmioty w zakresie wykonywania władzy rodzicielskiej oraz podmioty wobec, których jest ona wykonywana. Mowa tu przede wszystkim o matce i ojcu oraz dzieciach. Władza rodzicielska przysługuje zarówno matce, jak i ojcu                   w takiej samej mierze. Żadne z nich nie może rościć sobie jakiś szczególnych przywilejów w jej wykonywaniu. ,,Władza rodzicielska przysługuje obojgu rodzicom”
 (art. 93 § 1KRO). Oczywiście istnieje odstępstwo od tej zasady, które traktuje  o przypadku, gdy jeden z rodziców nie posiada pełnej zdolności do czynności prawnych, nie żyje lub gdy została mu ograniczona władza rodzicielska (art. 94 KRO). Jeśli chodzi o ww. sytuacje, kiedy  rodzice zostają pozbawieni władzy rodzicielskiej, sąd ustanawia opiekę zastępczą dla dziecka. Istotą ustanowienia takowej opieki jest stworzenie dziecku chociażby namiastki władzy rodzicielskiej i jego właściwe wychowanie – jest ona surogatem władzy rodzicielskiej. Najważniejszą zatem kwestią jest więc zapewnienie dziecku należytej opieki działając przede wszystkim                       z zachowaniem zasady ,,dobra dziecka”. Rodzice przede wszystkim winni się kierować interesem dziecka, a w następnej kolejności swoim. Tą samą zasadą kieruje się również sąd opiekuńczy, który jest zobowiązany m.in.  do ustanowienia pieczy zastępczej  w przypadkach, w których kompetentne aparaty władzy, które podlgają nadzorowi sądowemu, zadecydują zgodnie z aktualnym stanem prawnym, że takie oddzielenie jest niezbędne z uwagi na najlepiej pojęty interes dziecka, a w szczególności w sytuacjach, gdy występują nadużycia lub zaniedbania ze strony rodziców. Mowa tu o sytuacjach, gdzie dziecko pada np. ofiarą przemocy fizycznej bądź psychicznej w domu, jest zaniedbywane w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb życiowych bądź jest częstym świadkiem spożywania alkoholu przez rodziców. 

W prawie rodzinnym zmieniły się też regulacje dotyczące karania dzieci (art. 96 [1] KRO). Rodzice, czy też osoby sprawujące opiekę nad dzieckiem nie mają prawa stosować kar cielesnych. Ustawodawca uznał, że przemoc w rodzinie jest występkiem przeciwko podstawowym prawom człowieka, m.in. prawu do życia i zdrowia, ale również poszanowania godności osobistej, a aparat władzy ma obowiązek zapewnić każdemu obywatelowi równe traktowanie i poszanowanie jego praw i wolności, a także zwiększać skuteczność przeciwdziałania przemocy i  wprowadzać uregulowania i sankcje prawne, które będą to wyczerpująco regulowały. ,,Rozumienie krzywdzenia dziecka, jako poważnego problemu, wymagającego społecznej interwencji i ingerencji w rodzinę, coraz powszechniej zaznacza się zarówno w oficjalnych dokumentach, jak i – choć nieco wolniej – w świadomości obywateli. Stopniowej zmianie ulega ocena stosunków między rodzicami a dziećmi. Większą wagę przykłada się do znaczenia rodziny dla samej jednostki niż dla społeczeństwa. Dobra rodzina to ta, która tworzy najlepsze środowisko rozwoju swemu potomstwu i stanowi niezastąpione źródło poczucia bezpieczeństwa i stabilności oraz inspirację do rozwoju i samorealizacji.”
 Niepodważalnym faktem jest więc to, że dziecko, w dzisiejszym stanie prawnym jest podmiotem tego prawa na niemalże wszystkich płaszczyznach. ,,W noweli Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego z 6.11.2008 r. położono nacisk na zaakcentowanie potrzeby racjonalnego partnerstwa rodziców i dzieci w zakresie wykonywania władzy rodzicielskiej. O ile nakaz racjonalnego partnerstwa nie nadaje się do bezpośredniego egzekwowania, o tyle ocena jego przestrzegania może wpływać na ocenę wykonywania praw we wzajemnych stosunkach rodziców i dzieci.”
 Rodzice mają prawo do stosowania własnego modelu wychowania, który będzie zgodny z ich przekonaniami, uwzględniając przy tym stopień dojrzałości dziecka, ale też i jego prawo do wolności sumienia, wyznań i przekonań. 

1.4 Treść władzy rodzicielskiej

,,Art. 95. § 1. Władza rodzicielska obejmuje w szczególności obowiązek i prawo rodziców do wykonywania pieczy nad osobą i majątkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godności i praw. 
§ 2. Dziecko pozostające pod władzą rodzicielską winno rodzicom posłuszeństwo,                            a w sprawach, w których może samodzielnie podejmować decyzje i składać oświadczenia woli, powinno wysłuchać opinii i zaleceń rodziców formułowanych dla jego dobra. 
§ 3. Władza rodzicielska powinna być wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka                      i interes społeczny. 
§ 4. Rodzice przed powzięciem decyzji w ważniejszych sprawach dotyczących osoby lub majątku dziecka powinni je wysłuchać, jeżeli rozwój umysłowy, stan zdrowia i stopień dojrzałości dziecka na to pozwala, oraz uwzględnić w miarę możliwości jego rozsądne życzenia.”
 
Na treść władzy rodzicielskiej składa się więc zespół praw i obowiązków wobec dziecka, które mają na celu zapewnienie mu należytej pieczy i ochrony jego interesów. Jednakże są to przede wszystkim obowiązki. Uprawnienia rodziców względem dziecka są ,,wtórnym składnikiem tej władzy”. 
W skład władzy rodzicielskiej wchodzi m.in. zarząd majątkiem dziecka, ale także dbanie o jego rozwój fizyczny i duchowy, i reprezentowanie go. A. Zieliński twierdzi, że ,,Pomiędzy Konstytucją RP a kodeksem rodzinnym i opiekuńczym istnieje w przedmiocie władzy rodzicielskiej pewien rozwiew. (...) Konstytucja bowiem kładzie nacisk na prawo rodziców (art. 48 ust. 1), podczas kiedy kodeks rodzinny i opiekuńczy akcentuje obowiązek i prawo rodziców (art. 95 § 1 KRO). Zważywszy jednak na zasadę dobra dziecka i interesu społecznego przy wykonywaniu władzy rodzicielskiej, uznać należy, że obowiązki w sprawowaniu władzy rodzicielskiej wyprzedzają uprawnienia rodziców.”
 Władza rodzicielska powinna więc sprowadzać się do zapewnienia dziecku godnych warunków zrównoważonego rozwoju, ale przede wszystkim do kierowaniem się dobrem dziecka. 
Dzieci i rodzice winni się wspierać nawzajem, ale i dażyć się wzajemnym szacunkiem. Rodzice nadają swojemu dziecku nazwisko, zapewniają mu miejsce zamieszkania i łożą na jego utrzymanie. Wymienione czynniki nie zawierają się w zakresie wykonywania władzy rodzicielskiej, jednakże są równie istotne w całym procesie wychowawczym. 

A. Zieliński pisze, że ,,na treść władzy rodzicielskiej składają się: 
1) piecza nad osobą dziecka,
2) zarząd majątkiem dziecka, 
3) reprezentacja dziecka.”

W sprawowaniu władzy rodzicielskiej występują dwa determinanty, m.in. interes społeczny                 i dobro dziecka (art. 95 § 3 KRO).  Rodzice zatem winni opierać się na tych dwóch fundamentach podczas kierowania i wychowywania dzieci. 
,,Piecza nad osobą dziecka obejmuje: 
1) wychowanie dziecka,
2) kierowanie dzieckiem,
3) zapewnienie dziecku odpowiednich warunków bytowych,
4) troskę o zdrowie i bezpieczeństwo dziecka.
Pieczę ową rodzice sprawują na zasadzie wyłączności, co oznacza, że nikt ich w tym względzie nie może wyręczać. Rodzice więc decydują o wszystkich sparawach wychowawczych związanych z osobą dziecka, jak np. wychowaniu świeckim, religijnym łącznie z wyborem religii, kształtowaniu zasad etyki i charakteru dziecka, pracowitości, sumienności itp. Należy mieć również na uwadze ochronę dziecka przed złymi wpływami środowiska zarówno innych dzieci, jak i dorosłych, np. narkomanią, pedofilią itp. Niemniej ważne jest przygotowanie dziecka do życia społecznego.”
 Na rodzicach więc spoczywa ten ważny obowiązek, jakim jest kształtowanie świata zewnętrznego dziecka oraz dokonywania selekcji osób w nim przebywających. Rodzice winni wskazać dziecku pułapki tego świata, nauczyć rozpoznawania bodźców zewnętrznych i odróżniania dobra od zła. To nie tylko ich przywilej, ale również ich obowiązek. Rodzice decydują jaką dziecko będzie wyznawać religię, jaki będzie miało światopogląd i w którą ze stron będzie się kierować. Oczywiście, nie jest to tak, że rodzice mają absolutną władzę nad dzieckiem. Oni mają pewne władcze kompetencje, które niezbędne są im w sprawowaniu należytej pieczy nad swoim dzieckiem oraz do spełniania swoich rodzicielskich obowiązków. Jest to bardzo odpowiedzialne zadanie, które ustawodawca powierza opiekunom dziecka. Nakłada na nich wiele obowiązków, które muszą realizować, nawet jeżeli wiązałoby się to z pogorszeniem ich osobistych interesów. W przypadku niewłaściwego wywiązywania się przez rodziców, z nałożonych na nich ustawowo obowiązków, ustawodawca przewidział pewne ograniczenia w wykonywaniu władzy rodzicielskiej, które może orzec jedynie sąd opiekuńczy. Zgodnie z art. 48 ust. 2, ograniczyć lub pozbawić praw rodzicielskich może,  nastąpić wyłącznie w przypadkach wymienionych w ustawie i wyłącznie na bazie prawomocnego orzeczenia sądu. Zdaje się więc, że istnieje  potrzeba wprowadzenia w ustawodawstwie ściśle określonego katalogu takich sytuacji. Ingerencja aparatu państwowego w prawa rodzicielskie winno nastąpić wyłącznie poprzez orzeczenia niezawisłego sądu. Są również środki, które przysługują administracji publicznej, i poprzez które na krótki okres czasu (tj. do kontroli przez niezależny sąd) faktycznie mogą ingerować w wykonywanie władzy rodzicielskiej,                        (np. w przypadku zaistnienia przemocy wobec potomka).
Rozdział 2. Wykonywanie władzy rodzicielskiej oraz jej modyfikacje
2.1   Dobro dziecka i jego regulacja w aktach prawnych

Podstawową przesłanką wszelkich rozstrzygnięć sądowych dotyczących dziecka, przede wszystkim w zakresie władzy rodzicielskiej, powinno być dobro dziecka. 20 listopada 1989 r. Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych uchwaliło Konwencję o prawach dziecka.                Do polskiego systemu prawnego weszła od 7 lipca 1991 r., i stała się jego integralną częścią. Obok Konstytucji RP Konwencja jest aktem prawnym, z którego wynika obowiązek adresowany do sądów oraz do ustawodawcy, aby w sprawach dotyczących dzieci kierować się przede wszystkim ich dobrem. 

,,Dobro dziecka stanowi swoistą konstytucyjną klauzulę generalną, której rekonstrukcja powinna się odbywać poprzez odwołanie do aksjologii konstytucyjnej i ogólnych założeń systemowych. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma treść art. 18 Konstytucji, umiejscowionego wśród podstawowych zasad porządku konstytucyjnego, gwarantującego ochronę i opiekę Rzeczypospolitej małżeństwu, rodzinie, macierzyństwu i rodzicielstwu. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawową, nadrzędną zasadę polskiego systemu prawa rodzinnego, której podporządkowane są wszelkie regulacje w sferze stosunków pomiędzy rodzicami i dziećmi, w tym też mechanizmy prawne dotyczące zagadnień filiacyjnych. Pojęcie „praw dziecka” w przepisach Konstytucji należy rozumieć jako nakaz zapewnienia ochrony interesów małoletniego, który w praktyce sam może jej dochodzić w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest również tą wartością, która determinuje kształt innych rozwiązań instytucjonalnych, w tym przede wszystkim na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego.”

Dobro dziecka ma charakter klauzuli generalnej mniejszego zasięgu, mieszczącej się                w ramach klauzuli zasad współżycia społecznego. Jako dobro nadrzędne powinno być stosowane podczas interpretowania każdego przepisu prawa, mającego związek z sytuacją dziecka. Artykuł 3 Konwencji o prawach dziecka brzmi: "We wszystkich działaniach dotyczących dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki społecznej, sądy, władze administracyjne lub ciała ustawodawcze, sprawą nadrzędną będzie zabezpieczenie interesu dziecka.”'
  Z przepisu wynika wprost, że w porównaniu z innymi interesami osób prawnych i fizycznych, dobro dziecka jest bezwzględnie wartością nadrzędną. Również                  w preambule Deklaracji zawarte jest stwierdzenie, że "dziecko z uwagi na swoją niedojrzałość fizyczną i umysłową wymaga szczególnej opieki i troski, w tym właściwej ochrony prawnej, zarówno przed, jak i po urodzeniu."
 Na definicję dobra dziecka składają się dwa elementy.              W pierwszej kolejności jest to ochrona i opieka nad dzieckiem. Nie sprecyzowano jednak                 w przepisach kryterium, według którego należy to oceniać. Wydaje się, że modelowa sytuacja to taka, która znowu wynika z preambuły, czyli "dziecko dla pełnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowości powinno rozwijać się w środowisku rodzinnym, w atmosferze miłości, szczęścia i zrozumienia". Wszystkie podmioty, które są odpowiedzialne za dziecko są zobowiązane, aby zapewnić dziecku ten opisany stan. Jeśli jednak z niezależnych przyczyn ten model ulegnie zmianie podmioty te są obowiązane zapewnić dziecku opiekę. W szczególności należy zapewnić ochronę rodziny dziecka. W przypadku rodziców wykonujących władzę rodzicielską niewłaściwie dziecko powinno mieć również zapewnioną ochronę ze strony odpowiednich instytucji. Do kompetencji i obowiązków odpowiednich instytucji należy także podjęcie właściwych decyzji w przypadku śmierci jednego lub obojga rodziców. Decyzje takie należy podejmować w oparciu o kryteria definiujące najlepiej pojęty interes dziecka. Dodatkowe terminy w nomenklaturze stosowanej przy opracowaniach dotyczących szeroko pojętego dobra dziecka, czyli „najlepsze”, „najlepiej pojęte” mają za zadania podkreślić wyjątkowy priorytet tego zagadnienia. 




Na pojęcie dobra dziecka składa się również jego prawo do wyrażania własnych poglądów, stosownie do jego wieku i dojrzałości. W związku z tym dziecko ma prawo wypowiadać się w każdym dotyczącym jego osoby postępowaniu sądowym                                       i administracyjnym.  Ochrona dobra dziecka jest zapewniona także w szeregu aktów prawnych, zwłaszcza w aktach prawnych Rady Europy. Na szczególną uwagę zasługuje w tym miejscu Rekomendacja nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialności rodzicielskiej. Nie definiuje ona wprawdzie pojęcia dobra dziecka, natomiast określa jako „zapewnienie moralnego                       i materialnego dobra dziecka”. Ponadto w akcie tym można znaleźć definicję instytucji odpowiedzialności rodzicielskiej, jako stanowiącej odpowiednik władzy rodzicielskiej. Rekomendacja określa także rodzaje obowiązków rodzicielskich i sposób wykonywania władzy rodzicielskiej. Podkreśla również zasadę równouprawnienia rodziców w wykonywaniu obowiązków rodzicielskich. Znajdziemy w niej określenie pojęcia „dobro dziecka” jako kryterium przy ocenie wykonywania władzy przez rodziców i zastosowaniu środków                           w przypadku stwierdzenia uchybień w sposobie wykonywania tejże władzy. 


Kolejnym aktem Rady Europy jest Europejska Konwencja o statusie prawnym dziecka pozamałżeńskiego. Konwencja ta ma za zadanie zabezpieczyć interes prawny dzieci pozamałżeńskich. Podkreślono w niej równouprawnienie dzieci pozamałżeńskich z dziećmi pochodzącymi z małżeństwa. Określa status prawny dziecka urodzonego zanim jedno                       z rodziców zawarło związek małżeński. Zajmuje się również ustaleniem ojcostwa oraz uznaniem dziecka. Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci normuje z kolei zasady przysposobienia, w sposób chroniący interesy dzieci. Podkreśla dobro małoletniego przysposabianego dziecka, warunkuje stworzenie dla dziecka rodziny zastępczej, oraz mówi                      o trwałości stosunku przysposobienia.







Jednym z ważniejszych aktów prawnych Rady Europy, gdzie głównym kryterium jest dobro dziecka to Europejska Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń dotyczących pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem. W zakresie jej regulacji mieści się problematyka jurysdykcji krajowej, pomocy prawnej obejmującej informacje o prawie mającym zastosowanie, problemy kolizyjne, oraz zagadnienia stosunku tejże Konwencji do pozostałych konwencji o zakresie międzynarodowym.





Rezolucja Nr (77)33 Rady Europy, w sprawie umieszczania dzieci poza rodziną podkreśla kwestię prymatu środowiska rodzinnego jako naturalnego dla dziecka i określa pierwszeństwo szeroko rozumianych środków prewencyjnych. Zaleca w każdym możliwym przypadku utrzymanie związków dziecka z naturalną rodziną, w przypadkach umieszczenia dziecka w środowisku zastępczym. Taka decyzja powinna być poprzedzona wnikliwą oceną sytuacji rodzinnej dziecka oraz rozważeniem alternatywnych wariantów pieczy. Rozwinięcie problemów zawartych w też rezolucji odnajdziemy w kolejnym akcie prawnym – Rekomendacji Nr R(87)6 w sprawie rodzin zastępczych. 





Duże znaczenie dla sytuacji prawnej dzieci ma Rekomendacja Nr R(91)9 w sprawie środków nadzwyczajnych dotyczących rodziny. Zgodnie z zasadami zawartymi w tej Rekomendacji sądy i inne organy właściwe w sprawach rodzinnych muszą mieć zapewnione wystarczające uprawnienia i środki umożliwiające ochronę dzieci, w sytuacjach gdy interes dziecka został zagrożony. Dotyczy to zwłaszcza przypadków zaniedbań, psychicznego lub fizycznego znęcania się, zamierzonego lub zrealizowanego zabrania dzieci spod pieczy osób uprawnionych.
 W polskim systemie prawnym zasada ochrony dobra dziecka jest na tyle powszechna i akceptowalna, że nie w literaturze nie analizuje się genezy tego pojęcia. Zasada ogólna ochrony dobra dziecka w polskim prawie rodzinnym wywodzi się z jeszcze z dawnej Konstytucji PRL, która a artykule 67 przyznawała małżeństwu i rodzinie opiekę i ochronę państwową. Obecna Konstytucja dużo szerzej reguluje ochronę dobra dziecka, biorąc pod uwagę postanowienia omawianej na wstępie Konwencji. Ustawodawca wyraźnie zaznaczył, że: „Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronę praw dziecka. Każdy ma prawo żądać od organów władzy publicznej ochrony dziecka przed przemocą, okrucieństwem, wyzyskiem                          i demoralizacją”.
 Kolejne ustępy tego artykułu zapewniają dziecku pozbawionemu opieki rodzicielskiej prawo do opieki i pomocy ze strony władz publicznych. Organy władzy publicznej i osoby odpowiedzialne za dziecko są obowiązane do wysłuchania zdania dziecka oraz jego uwzględnienia, w miarę możliwości. W celu zapewnienia należytego zabezpieczenia ochrony dobra dziecka i realizacji jego praw Konstytucja przewidziała powołanie Rzecznika Praw Dziecka. Ogólna zasada ochrony dobra dziecka ma zastosowanie do wszystkich przepisów dotyczących sytuacji dzieci. Nie chodzi tu tylko o przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, lecz także postępowania cywilnego.  Brak ustawowej definicji pojęcia świadczy o tym, że ustawodawca pozostawił sędziom pewien luz decyzyjny, biorąc pod uwagę złożoność i wielotorowość zagadnienia. W doktrynie rzadko podejmowano próby skonstruowania definicji dobra dziecka. Wanda Stojanowska przy próbie zdefiniowania tego pojęcia przyjęła koncepcję definiowania kontekstowego. Według niej: „termin dobro dziecka w rozumieniu przepisów prawa rodzinnego oznacza kompleks wartości o charakterze niematerialnym i materialnym niezbędnych do zapewnienia prawidłowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do należytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnień, przy czym wartości te są zdeterminowane przez wiele różnorodnych czynników, których struktura zależy od treści stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejącej sytuacji dziecka, zakładając zbieżność tak pojętego dobra dziecka z interesem społecznym”.
 Definicja ta zasługuje na uwagę, ponieważ mimo upływu wielu lat od jej skonstruowania jest wielokrotnie przywoływana i cytowana w kolejnych książkach i publikacjach dotyczących problematyki dobra dziecka. 
2.2 Interes społeczny i interes rodziców

W polskim prawodawstwie brak jest definicji legalnej “interesu społecznego”. Jest                to termin obiektywny, niezależny od czyjegokolwiek uznania. Jest on jednak istotną częścią systemu prawnego. Niektórzy zwracają szczególną uwagę na fakt, że pojęcie interesu społecznego wielokrotnie pojawia się w różnorakich aktach prawnych.  W KRO art. 96 § 1 traktuje, że celem wychowawczym rodziców, sprawujących władzę rodzicielską nad dzieckiem, jest nie tylko samo kierowanie nim, czy dbanie o rozwój fizyczny i duchowy, ale  przygotowanie go do pracy dla dobra społeczeństwa zważając na jego uzdolnienia.
 Ustawodawca podkreśla tutaj więc rolę społeczną, jaką pełni i pełnić będzie w przyszłości dziecko. Pomimo tego, że dobro dziecka jest wartością priorytetową, przygotowanie go do życia w społeczeństwie jest równie ważne. Dlategoteż obok naczelnego pojęcia, jakim jest dobra dziecka,  art. 95 § 3 KRO mówi również o interesie społecznym, którym należy się kierować przy wykonywaniu uprawnień i obowiązków rodzicielskich. Wynika z tego, że wychowanie dzieci przez rodziców stanowi realizację przez nich funkcji społecznej.”
 Dziecko więc, winno być wychowywane tak, ażeby mogło w przyszłości uczestniczyć w życiu społecznym i  w należyty sposób pełnić sprawowane role. ,,Istotnym zagadnieniem jest stosunek interesu dziecka do interesu społecznego. Dotychczasowa literatura i orzecznictwo podkreślały raczej zbieżność tych pojęć. Trafnie zwraca się jednak ostatnio uwagę, że koncepcje zmierzające do zacierania różnicy między dobrem dziecka a interesem społecznym kryją w sobie niebezpieczeństwo takiego interpretowania pojęcia dobra dziecka, jak wymaga tego interes społeczny. Kierując się postanowieniami konwenji o prawach dziecka, a zwłaszcza jej art. 3, należy jednak wyjść z założenia, że wartością pierwotną i nadrzędną jest dobro dziecka. Realizacja tej wartości wymaga oczywiście wzięcia pod uwagę także interesu społecznego, ponieważ dziecko powinno być tak wychowane, aby było przygotowane do życia w społeczeństwie.  (...) W demokratycznym państwie prawnym trzeba wyjść nie od priorytetu społeczeństwa, lecz od jednostki ludzkiej jako wartości nadrzędnej i z tego punktu widzenia obdarzać dziecko szczególną troską."
 W myśl przytoczonej Uchwały, należy zauważyć, że pomimo pewnej symbiozy tych dwóch wartości, zdecydowany prym wiedzie w dobro dziecka i to ono jest brane pod uwagę jako pierwsze w jurysdykcji sądowej. Rodzice sprawują pieczę nad dzieckiem w taki sposób, ażeby wychować go na dobrego człowiek, który w przyszłości stanie się członkiem danej społeczności, niezapominając jednak o potrzebach emocjonalnych                             i rozwojowych jednostki. 
W sposób podobny kreuje się zależność pomiędzy dobrem dziecka, a dobrem rodziców. Co do zasady, dobro dziecka pozostaje w harmonii z z interesem rodziców. Jednakże w sprawach,                w których występują rozbierzności pomiędzy tymi dwoma zagadnieniami, nie eleminuje się całkowicie interesu rodziców. Założenie to oznacza bowiem, iż interes rodziców nie jest   decydujący dla rozwikłania sprawy w sytuacji, gdy nie wzięcie pod uwagę tego interesu jest warunkiem niezbędnym dla  zaapewnienia ochrony dziecku. Jeśli natomiast te dwa interesy da się pogodzić, nawet jeśli miałoby to wywołać chwilowe skutki ujemne dla dziecka, sąd nie może pominąć intersu rodziców.

2.3 Modyfikacje władzy rodzicielskiej.
2.3.1 Pozbawienie władzy rodzicielskiej

Głównym zadaniem rodziców jest wychowanie dziecka poprzez sprawowanie w należyty sposób władzy rodzicielskiej. Dlatego też podstawowym motywem przepisów o władzy rodzicielskiej jest troska o dobro dziecka. Należy zauważyć, że rodzice nie podlegają kontroli sądów opiekuńczych. Taka kontrola może zostać wprowadzona jedynie na mocy orzeczenia sądu. Prawo nie ingeruje nadmiernie w sferę wewnętrznych stosunków rodzinnych. Ma jednak możliwość ingerowania w nie w dwóch przypadkach – z uwagi na zagrożone dobro dziecka oraz dobro społeczne. Dlatego sądy opiekuńcze mają kompetencje do modyfikowania władzy rodzicielskiej. Pozbawienie władzy rodzicielskiej jest najbardziej surowym sposobem modyfikacji władzy rodzicielskiej. Przesłanki pozbawienia są wymienione w artykule 111 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Zgodnie z tym artykułem "jeżeli władza rodzicielska nie może być wykonywana z powodu trwałej przeszkody albo jeżeli rodzice nadużywają władzy rodzicielskiej lub w sposób rażący zaniedbują swoje obowiązki względem dziecka, sąd opiekuńczy pozbawi rodziców władzy rodzicielskiej. Pozbawienie władzy rodzicielskiej może być orzeczone także w stosunku do jednego z rodziców". Pozbawienie władzy rodzicielskiej następuje dopiero wówczas gdy w żaden inny sposób nie można zabezpieczyć dobra dziecka. Jan Winiarz w publikacji "Prawo rodzinne" wymienia przykłady zachowań, które spełniają przesłanki art. 111 K.r.o. Nieuleczalna choroba psychiczna jest przykładem trwałej przeszkody uniemożliwiającej sprawowanie władzy rodzicielskiej. Nadużywanie tejże władzy może przejawiać się poprzez karcenie dziecka w sposób zagrażający jego fizycznemu i duchowemu zdrowiu. Niedopuszczalne jest również zmuszanie dziecka do pracy nie odpowiadającej jego zdrowiu lub uzdolnieniom, nakłanianie do popełnienia przestępstw, prowadzenie niemoralnego trybu życia, który wpływałby w szczególnie ujemny sposób na rozwój dziecka. Do katalogu zdarzeń, mieszczących się w zaniedbywaniu obowiązków względem dziecka z pewności zaliczamy głodzenie, tolerowanie złego prowadzenia się dziecka, poprzez pijaństwo, prostytucję lub działalność przestępczą, podrzucanie dziecka oraz zawinione niewywiązywanie się z obowiązku alimentacyjnego. Należy nadmienić, że "rażące zaniedbywanie obowiązków względem dziecka"  musi mieć charakter poważny, o wysokim stopniu nasilenia, aby mogło stanowić przesłankę pozbawienia władzy rodzicielskiej. Należy zauważyć, że w pozbawienie praw rodzicielskich nie ma wyłącznie funkcji represyjnej względem rodziców. W tym przypadku chodzi przede wszystkim o zabezpieczenie dobra dziecka. W związku z tym władza może zostać odebrana także w przypadku braku winy rodziców. Najważniejsze jest ustalenie, czy na skutek zaistniałych faktów dalsze sprawowanie władzy rodzicielskiej przez rodziców stanowi zagrożenie dla dobra dziecka oraz interesu społecznego. Przy czym trzeba pamiętać, że może to dotyczyć tylko jednego z rodziców. W takiej sytuacji władza ta przysługuje drugiemu rodzicowi. Pozbawieniu władzy rodzicielskiej może towarzyszyć również zakaz osobistej styczności z dzieckiem. Sąd opiekuńczy wydaje taki zakaz z urzędu, w sytuacjach, w których wymaga tego dobro dziecka. Rodzic jest wówczas pozbawiony nie tylko spotykania się z dzieckiem. Taki zakaz obejmuje również pozostałe formy osobistego kontaktu, na przykład prowadzenie korespondencji czy też rozmowy telefoniczne. Sądy opiekuńczy może wydać taki zakaz w sytuacji, gdy rodzice poprzez swoje zachowanie w znacznym stopniu demoralizują dziecko oraz nakłaniają je do postaw będących w sprzeczności z zasadami współżycia społecznego. Pozbawienie władzy rodzicielskiej nie jest nieodwracalne. Prawo przewiduje jej przywrócenie w sytuacji, gdy ustaną trwałe przeszkody w jej wykonywaniu. Sąd opiekuńczy musi być pewny, że nie ma już obawy nadużycia władzy ani rażącego zaniedbywania obowiązków przez rodziców. Pamiętać należy, że przywrócenie władzy rodzicielskiej zależy tylko i wyłącznie od uznania sądu. Może się zdarzyć, że sąd w konkretnym przypadku, kierując się dobrem dziecka, może uznać, że rodzice nie zasługują na to, aby sprawować władze rodzicielską. 



Sądem właściwym do rozstrzygania o pozbawieniu władzy rodzicielskiej jest sąd opiekuńczy. Od tej zasady istnieją dwa wyjątki. Może o tym orzec także sąd procesowy                    w treści wyroku rozwodowego lub unieważniającego małżeństwo. Ponadto kodeks karny przewiduje także taką sankcję. W myśl artykułu 41 Kodeksu karnego: "W razie skazania za przestępstwo popełnione na szkodę małoletniego lub we współdziałaniu z małoletnim albo w okolicznościach, w których czyn mógł stanowić gorszący przykład dla małoletniego, sąd może orzec pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekuńczych, co obejmuje także utratę zdolności do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw". Prawo karne przewiduje także przypadki,  w których pozbawienie praw rodzicielskich może być stosowane jako środek zabezpieczający.

2.3.2 Ograniczenie władzy rodzicielskiej.

Przepisy KRO regulują możliwość ograniczenia władzy rodzicielskiej w sytuacji, gdy władza ta przysługuje obojgu rodziców, żyjących w rozłączeniu. Wówczas sąd opiekuńczy ze względy na dobro dziecka może określić sposób jej wykonywania. W swoim orzeczeniu sąd może powierzyć wykonywanie władzy przez jednego z rodziców ograniczając jednocześnie władzę drugiego w określonym zakresie. Należy podkreślić wyraźne wskazanie, że rodzeństwo powinno wychowywać się wspólnie, chyba że dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnięcia. O ile rodzice przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem, sąd może pozostawić władzę rodzicielską obojgu rodzicom. Przywoływany powyżej art. 107 k.r.o. dotyczy sytuacji, gdy rodzice nie pozostają z związku małżeńskim. Nie był on w ogóle zawarty bądź ustał on na skutek rozwodu czy unieważnienia. Istnieją również sytuacje, gdy pomimo trwania związku rodzice żyją w faktycznej separacji. Istota ograniczenia władzy rodzicielskiej w takiej sytuacji polega na tym, że jedno z rodziców zachowuje swą władzę w pełnym zakresie. Natomiast drugi z rodziców może swoje uprawnienia i obowiązki realizować tylko w takim zakresie, w jakim zostały mu one przyznane o orzeczeniu sądu. Zakres taki może podlegać ograniczeniom co do podejmowania decyzji o miejscu pobytu dziecka, organizowaniem mu wypoczynku, wyborem szkoły oraz nauką pozaszkolną, leczeniem, czy też wyborem zawodu. Często dochodzi do sytuacji, gdy zachodzi potrzeba uregulowania miejsca i czasu z rodzicem, któremu została ograniczona władza rodzicielska. Jednakże w zakresie, w którym nieograniczona takiej władzy, decyzje powinny być podejmowane przez rodziców wspólnie. Przy wyborze rodzica, jako tego któremu będzie przysługiwała władza rodzicielska należy wziąć pod uwagę kwalifikacje rodziców oraz ich zdolności wychowawcze. Do oceny sądu należy uznanie, które z rodziców daje lepszą gwarancję wychowania dziecka na prawego człowieka i obywatela. Nie ma tu znaczenia wina rodziców w przypadku rozwodu, czy lepsze warunki bytowe jednego z nich. Sąd nie jest związany nawet zgodnym stanowiskiem rodziców w kwestii powierzenia wykonywania władzy rodzicielskiej. Musi mieć jednak na uwadze dotychczasowy stosunek rodziców do dziecka oraz do siebie, wiek i płeć dziecka. W orzecznictwie przyjęło się, że w okresie niemowlęctwa oraz wczesnego dzieciństwa wskazane jest aby dziecko pozostawało pod opieką matki. Należy również zwrócić uwagę na ewentualną możliwość wpajania niechęci przez jednego z rodziców względem drugiego, oraz do jego otoczenia.




Należy podkreślić, że ograniczenie władzy rodzicielskiej dotyczy jedynie osoby dziecka. Nie dotyczy zarządu jego majątkiem. Dopuszcza się jednak możliwość zlecenia przez sąd zarządu niektórymi składnikami majątku dziecka tylko jednemu z rodziców, zwłaszcza jeśli jest to podyktowane jego odpowiednimi kwalifikacjami w tym zakresie.


Faktyczne życie obojga  rodziców w rozłączeniu nie jest jedyną przesłanką ograniczenia praw rodzicielskich. Zgodnie z art. 109 k.r.o. „jeżeli dobro dziecka jest zagrożone, sąd opiekuńczy wyda odpowiednie zarządzenia. Wynika z tego, że  władza rodzicielska może również zostać ograniczona poprzez decyzję sądu rodzinnego z urzędu. Przyczyną wszczęcia takiego postępowania z urzędu mogą być informacje na temat krzywdy dziecka dostarczone na przykład z sądu karnego, lub od innych osób będących w posiadaniu takiej wiedzy. .Przesłankami ograniczenia władzy rodzicielskiej z urzędu jest w szczególności stwierdzenie zaniedbania obowiązków wychowawczych, nadużywania władzy rodzicielskiej poprzez przemoc fizyczną i psychiczną, stwierdzenie zaniedbania rozwoju dziecka, porzucenie, brak zainteresowania dzieckiem, a także wyjazd za granicę i pozostawienie dziecka bez należytej opieki. Kodeks rodzinny i opiekuńczy wskazuje jakie w szczególności może w takiej sytuacji powinien wydać sąd. Między innymi sąd może  zobowiązać rodziców oraz małoletniego do określonego postępowania, w szczególności do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z rodziną, skierować małoletniego do placówki wsparcia dziennego, określonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej lub skierować rodziców do placówki albo specjalisty zajmujących się terapią rodzinną, poradnictwem lub świadczących rodzinie inną stosowną pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarządzeń. Ponadto może określić, jakie czynności nie mogą być przez rodziców dokonywane bez zezwolenia sądu, albo poddać rodziców innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun, poddać wykonywanie władzy rodzicielskiej stałemu nadzorowi kuratora sądowego, skierować małoletniego do organizacji lub instytucji powołanej do przygotowania zawodowego albo do innej placówki sprawującej częściową pieczę nad dziećmi,  zarządzić umieszczenie małoletniego w rodzinie zastępczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastępczej albo powierzyć tymczasowo pełnienie funkcji rodziny zastępczej małżonkom lub osobie, niespełniającym warunków dotyczących rodzin zastępczych, w zakresie niezbędnych szkoleń, określonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej albo zarządzić umieszczenie małoletniego w zakładzie opiekuńczo-leczniczym, w zakładzie pielęgnacyjno-opiekuńczym lub w zakładzie rehabilitacji leczniczej.

2.3.3 Zawieszenie władzy rodzicielskiej

W art. 110 KRO mowa jest o instytucji "zawieszenia" władzy rodzicielskiej. Jest to przepis o charakterze fakultatywnym, na co wskazuje określenie "sąd może". Nawiązanie do przemijającej przeszkody pokazuje, że mamy tu do czynienia z pewnym okresem tymczasowym, którego ustanie da się przewidzieć lub ustalić. Oczywiście, wiadomym jest,                 że każdorazowa decyzja sądu dotycząca zawieszenia władzy rodzicielskiej musi być kierowana dobrem i interesem dziecka, stąd też uważa się, że fakultatywność tego przepisu jest zasadna. 

Istnieje cienka granica pomiędzy przeszkodą przemijającą a trwałą, która zakończyć się może pozbawieniem władzy rodzicielskiej. Kluczowy punkt stanowi tutaj zmian, które mogą nastąpić w stosunkach rodzinnych w trakcie trwania przeszkody. Przeszkoda jest przemijająca, gdy po jej przeminięciu rodzic może na nowo sprawować swoje funkcje rodzicielskie                        w zasadzie niezmienionej postaci. W artykule 110 § 1 KRO traktując o przeszkodzie, nie wskazuje z czyjej winy ona ma nastąpić – rodzica czy dziecka. 

Postanowienie w sprawie zawieszenia władzy rodzicielskiej lub jej uchylenia może być wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy, co jest unormowane w art. 579 KPC. Natomiast sądem wyłącznie właściwym, który orzeka w przedmiotowej sprawie jest sąd opiekuńczy          w miejscu zamieszkania albo pobytu dziecka. 
Rozdział 3. Zapobieganie przemocy wobec dziecka w rodzinie

3.1 Pojęcie rodziny 

Polskie ustawodastwo nie zawiera normatywnej definicji rodziny, poza art. 6 pkt 14 ups, który mówi, że ,,rodzina – osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostające w faktycznym związku, wspólnie zamieszkujące lub gospodarujące"
. Przepisy KRO nie definiują wprost pojęcia rodziny, jednakże ujmują ją sensu largo. Art. 23 KRO, mówi o wspólnym działaniu małżonków dla dobra rodziny. Określa również, że przez samo zawarcie małżeństwa, kobieta               i mężczyzna stają się rodziną. Rodzina, jej ochrona i dobro zawarte są już w KRP, nie tylko                w samej Preambule, ale też w art. 18, 41 ust. 2, 233 ust. 1. Art. 18 KRP podaje, że  ,,Małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej”
 Jasne zdaje się być, więc stwierdzenie, że preferowaną konfiguracją, która tworzy związek małżeński i jest początkiem rodziny jest związek dwóch osobników płci przeciwnej. Dopełnieniem tego zdaje się być art. 71 ust. 1 KRP, w którym mowa, że ,,Państwo w swojej polityce społecznej i gospodarczej uwzględnia dobro rodziny. Rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, zwłaszcza wielodzietne i niepełne, mają prawo do szczególnej pomocy ze strony władz publicznych.”
 Według TK, że nakaz wyrażony w art. 18 KRP, nie oznacza, że osoba samotna ma być inaczej traktowana niż rodzina, a jedynie nakazuje państwu podejmowanie takich działań, które mają na celu umacnianie więzi pomiędzy osobami tworzącymi rodzinę,                      a w szczególności więzi istniejących pomiędzy rodzicami i dziećmi, a także małżonkami
. 

3.2 Ochrona praw dziecka w polskim systemie prawnym

Jednym z nurtów, który podlega ogólnoświatowemu poparciu, wskazywanym jako efektywna strategia ograniczająca zjawisko przemocy wobec dzieci, są reformy prawne. Zmodernizowanie prawa tak, aby w sposób wystarczający chroniło dzieci przed przemocą, między innymi poprzez całkowity zakaz jej stosowania (w tym kar fizycznych), jak również poprzez stworzenia przepisów regulujących ingerencję w rodzinę z problemem przemocy. Polska wprowadziła takie regulacje w latach 2000 – 2005. 

Należałoby rozpocząć od najwyższego rangą aktu prawnego, który wyraża explicite ochronę dla dziecka w polskiej strukturze prawnej, tj. art. 72 KRP „Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronę praw dziecka. Każdy ma prawo żądać od organów władzy publicznej ochrony dziecka przed przemocą, okrucieństwem, wyzyskiem i demoralizacją. (..) Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy władz publicznych. (...) W toku ustalania praw dziecka organy władzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko są obowiązane do wysłuchania i w miarę możliwości uwzględnienia zdania dziecka. (...) Ustawa określa kompetencje i sposób powoływania Rzecznika Praw Dziecka.”
 Nie jest to jedyne uregulowanie zawarte w KRP. Zawarte są w niej również cząstkowe regulacje w zakresie wyodrębnionych konstytucyjnych praw i wolności. Jest tu mowa w szczególności „o wolności                  w zakresie wolności sumienia i wyznania i w procesie wychowania dziecka (art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 3), prawa w zakresie opieki zdrowotnej (art. 68 ust. 3), i ochrony przed wyzyskiem ekonomicznym wyrażającej się w zakazie stałego zatrudniania dzieci poniżej 16 lat (art. 65 ust. 3), prawa do nauki (art. 70 ust. 1 i 3), pomocy socjalnej (art. 71). Dodatkowo, wzmacnia ją zasada ustrojowa zgodnie z którą m.in. rodzina i macierzyństwo znajduje się pod ochroną                       i opieką RP (art. 18)”
 W porównaniu więc do wcześniejszych lat, ochrona prawna dziecka odrwóciła się o 180 stopni i  stała się fundamentalną sprawą o charakterze nadrzędnym. 

Kolejnym aktem prawnym obowiązującym na terenie państwa polskiego jest Konwencja o Prawach Dziecka, która w swojej preambule traktuje, że aby dziecko osiągnęło pełny                       i harmonijny rozwoj swojej osobowości należałoby wychowywać je w środowisku rodzinnym       i  atmosferze szczęścia, miłości i zrozumienia.
 Każdy podmiot, który jest i powinnien być obciążony odpowiedzialnością za dziecko, jest w obowiązku chronić dziecko, aby opisany                 w preambule stan nie przeobraził się na gorsze, a w razie niekorzystnej zmiany, należy dziecku zapewnić odpowiednią opiekę. Chodzi tu głównie o ochronę rodziny, w której wychowywane  jest dziecko, o ochronę potomstwa przed rodzicami, którzy niewłaściwie wykonują władzę rodzicielską. Na wypadek zgonu jednego lub obojga rodziców lub konieczności odseparowania dziecka od opiekunów, odpowiednie instytucje odpowiedzialne za los dziecka, muszą podjąć właściwe działania w ramach szeroko pojętej opieki nad nim, mając na uwadze przy dokonywaniu wyboru dobro dziecka określone przez Konwencję jako najlepiej pojęty interes dziecka. 

W dniu 6 stycznia 2000 roku w Polsce uchwalono Ustawę o Rzeczniku Praw dziecka, jest to jedna  z najważniejszych ustaw chroniących dziecko i jego prawa. Art. 2 URPD traktuje, że „Rzecznik Praw Dziecka, zwany dalej Rzecznikiem, stoi na straży praw dziecka określonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialności, praw i obowiązków rodziców.”
 Powołanie tej nowej instytucji było spowodowane potrzebą oddzielenie interesów dziecka od dorosłego, którzy z racji uwarunkowań społecznych, fizycznych, emocjonalnych i psychicznych różnią się od siebie w sposób znaczny, więc i ich ochrona będzie wymagała innych działań. 


29 lipca 2005 r. uchwalono Ustawę o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, która stałą się najważniejszą, oficjalną wykładnią wskazującą właściwe podejście do problemu, określając odpowiedzialność określonych podmiotów w państwie, które mają przeciwdziałać przemocy                       w rodzinie. Ustawa ta umożliwiła włączenie w życie wielu działań zapobiegających temu zjawisku. Po przeprowadzeniu analizy i weryfikacji jej kilkuletniego funkcjonowania, uchwalono jej nowelizację w dniu 10 czerwca 2010 roku. Ten poprawiony akt prawny zdecydowanie bardziej szczegółowo od swojego poprzednika określał działania, jakie powinny być podejmowane wobec zjawiska przemocy w rodzinie i jego przypadków, oraz wskazał  osoby i instytucje, które mają być za to odpowiedzialne. Rzecznik Praw Dziecka w swoim wystąpieniu, tak się wypowiada na temat wspomnianej ustawy: „Konieczne jest także zwrócenie większej uwagi na potrzeby i specyficzną sytuację dzieci – ofiar przemocy                        w rodzinie poprzez wyodrębnienie osoby dziecka w treści przepisów. W obecnym stanie prawnym małoletni są obok innych osób adresatami ustawy i wydanych na jej podstawie przepisów wykonawczych. Wydaje się jednak, że szczególna sytuacja dziecka jako ofiary przemocy w rodzinie powoduje, iż nie jest możliwe, aby za pomocą jednego aktu wspólnego dla różnych podmiotów przemocy domowej (kobiet, mężczyzn, osób starszych i dzieci) wystarczająco kompleksowo i skutecznie określić działania ochronne wobec małoletnich. Wskazuje to na potrzebę powstania w przyszłości oddzielnego aktu prawnego, szczegółowo ujmującego problem ochrony dzieci przed przemocą. Stało się tak w niektórych państwach (np. w Wielkiej Brytanii), które ustanowiły tego typu akty, uznając złożoność zjawiska przemocy wobec dziecka i jego specyfikę na tle ogólnego problemu przemocy w rodzinie.”
 Zdaje się, że zauważono tutaj złożoność i wielorakość istniejącego problemu, który wynika z braku wyodrębnienia aktów prawnych, które regulowałyby ochronę prawną dla dorosłego lub dla dziecka. 


Zestawienie aktów prawnych oraz przepisów wykonawczych regulujących kwestie ochrony praw dzieci przed szeroko pojętą przemocą:

1) Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny.,

2)  Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy.,

3)  Ustawa z dnia 12 marca 2004 r.  o pomocy społecznej.,

4)  Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie., 

5)  Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy                       w rodzinie oraz niektórych innych ustaw., 

6)  Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 października 2010 r. w sprawie wzoru za- świadczenia lekarskiego o przyczynach i rodzaju uszkodzeń ciała związanych z użyciem przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 201, poz. 1334); 

7)  Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 stycznia 2011 r.                       w sprawie Zespołu Monitorującego do spraw Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie (Dz.U. Nr 28, poz. 146); 

8)  Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu podstawowych usług świadczonych przez specjalistyczne ośrodki wsparcia dla oϐiar przemocy w rodzinie, kwaliϐikacji osób zatrudnionych w tych ośrodkach, szczegółowych kierunków prowadzenia oddziaływań korekcyjno–edukacyjnych wobec osób stosujących przemoc w rodzinie oraz kwaliϐikacji osób prowadzących oddziaływania korekcyjno–edukacyjne (Dz.U. Nr 50, poz. 259); 

9)  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie procedury postępowania przy wykonywaniu czynności odebrania dziecka                z rodziny w razie bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia dziecka w związku                  z przemocą w rodzinie (Dz.U. Nr 81, poz. 448); 

10)  Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 3 czerwca 2011 r.                        w sprawie nadzoru i kontroli nad realizacją zadań z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie; 

11)  Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2011 r. w sprawie procedury „Niebieskie Karty” oraz wzorów formularzy „Niebieska Karta”(Dz.U. Nr 209, poz. 1245) 


Walka z problemem  krzywdzenia dzieci jest wspólnym zadaniem społeczności (społeczeństwa) i powinna być podjęta przez wszystkie podmioty lokalne (instytucje, profesjonalistów, organizacje i pojedynczych obywateli). Uznaje się, że jeśli rodzice nie są                w stanie lub nie przejawiają chęci wypełniania swojej roli, zaspokajając w sposób odpowiedni potrzeby dziecka lub ich zachowania przekraczają granice akceptowalnych sposobów dyscyplinowania, właściwe podmioty mają prawo, a wręcz obowiązek interweniować. 


„Wszelkie działania wobec dzieci krzywdzonych i ich rodzin muszą uwzględniać przede wszystkim dobro dziecka – czyli być ukierunkowane na dziecko (ang. child centered). „Ukierunkowanie na dziecko” w tym przypadku oznacza:  

· uwzględnianie fizycznego i rozwojowego poziomu dziecka i jego opiekunów,

·  rozważanie poziomu intelektualnego dziecka i jego opiekunów, 

·  wspieranie integralności, stabilności i autonomii rodziny, 

·  respektowanie znaczenia zasady ciągłości opieki nad dzieckiem, wychowania i stabilności oraz pielęgnacji związków rodzinnych, 

·  działanie w kierunku usuwania przeszkód zaspokajania potrzeb dziecka w rodzinie, 

·  redukowanie ryzyka dalszego krzywdzenia, 

· respektowanie etycznych, religijnych kulturowych i lingwistycznych podstaw funkcjonowania rodziny, 

·  respektowanie życzeń i stanowiska samego dziecka oraz jego indywidualnych potrzeb (opiekuńczych, edukacyjnych, zdrowotnych, religijnych, kulturowych i emocjonalnych).”
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Źródło E. Jarosz, A. Nowak, Dzieci ofiary przemocy w rodzinie. Raport Rzecznika Praw Dziecka. Funkcjonowanie Znowelizowanej Ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, Warszawa 2012 r., str. 33, http://brpd.gov.pl/sites/default/files/dzieci_ofiary_przemocy_w_rodzinie.pdf
3.3 Rzecznik Praw Dziecka

Zasadniczym przepisem, który określa pozycję w polskim systemie prawnym Rzecznika Praw Dziecka, jest art. 72 ust. 4 Konstytucji RP. W artykule tym nie ma wskazanego sposobu powoływania Rzecznika, ani jego kompetencji, odsyłając w tym temacie do ustawy, jednakże wyraża w sposób jednoznaczny wolę ustawodawcy konstytucyjnego, co do istnienia takiej instytucji w strukturze władz publicznych.

W dniu 6 stycznia 2000 r. uchwalona zostaje Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka, która doprecyzowuje sposób jego powoływania, zadania, sposoby działania oraz wymogi, którymi należy się kierować przy jego wyborze. Art. 1 URPD traktuje, że:
      „1.   Ustanawia się Rzecznika Praw Dziecka. 

2. Rzecznik Praw Dziecka, zwany dalej Rzecznikiem, stoi na straży praw dziecka określonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka                 i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialności, praw i obowiązków rodziców.

3. Rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnień kieruje się dobrem dziecka oraz bierze pod uwagę, że naturalnym środowiskiem jego rozwoju jest rodzina. 

4. Rzecznikiem może być ten, kto: 

1) jest obywatelem polskim; 

2) posiada pełną zdolność do czynności prawnych i korzysta z pełni praw publicznych; 

3) nie był skazany prawomocnym wyrokiem za przestępstwo umyślne; 

4) ukończył studia wyższe i uzyskał tytuł magistra lub tytuł równorzędny;

5) ma co najmniej pięcioletnie doświadczenie w pracy z dziećmi lub na ich rzecz; 

6) jest nieskazitelnego charakteru i wyróżnia się wysokim autorytetem ze względu na walory moralne i wrażliwość społeczną.”


Powołanie instytucji Rzecznika Praw Dziecka jest wyrazem dążenia do utworzenia właściwej rzeczowo instytucji ochronnej i nadania prawom dziecka znacznie wyższej rangi                w polskim systemie prawnym. Ma on stać na straży praw dziecka określonych w Konstytucji RP, Konwencji o Prawach Dziecka i innych przepisach prawa, mając na względzie  poszanowanie odpowiedzialności, obowiązków i praw rodziców. Ustanowienie tegoż organu                 i nadanie mu pewnych istotnych kompetencji  znacznie wzbogaca istniejące już instrumentarium w zakresie ochrony praw dziecka. 

Rzecznika Praw Dziecka ma przede wszystkim za zadanie stać na straży praw dziecka. Zasadne jest, aby zadanie to utożsamiać z ochroną praw dziecka. Jest to proces niezwykle trudny i wieloaspektowy, który angażuje wiele różnych dziedzin życia społecznego, determinując prawidłowości i meandry działalności ochronnej. Wiąże się to z obowiązkiem               o skali międzynarodowej, który dotyczy zabezpieczenia dziecka przed niewolnictwem, dyskryminacją, deprawacją oraz innymi formami nadużyć. Stanowi to działalność, która ma na celu zabezpieczenie dziecka przed nieprawidłowym rozwojem, niebezpieczeństwem, czy też destrukcją. Realizując tę formę ochrony ważne jest zapewnienie dziecku określonych praw, które wyznaczać będą jego status na każdym z poziomów funkcjonowania społecznego, tj. na gruncie rodzinnym, społecznym i państwowym. Determinuje to konieczność zapewnienia dziecku odpowiednich warunków, które pozwolą mu żyć i prawidłowo się rozwijać, uwzględniając jego potrzeby i biorąc pod uwagę stopień niedojrzałości psychofizycznej                       i społecznej dziecka. Pierwszeństwo w wychowaniu i kierowaniu dzieckiem należy do rodziców, jednakże zasadnym jest, aby podobne podejście wychowawcze prezentowały inne osoby i instytucje  w zasadniczych sprawach. 

Rzecznik bierze czynny udział w pracach parlamentu, współpracuje z organami władzy wykonawczej, zajmuje się również publikacją broszur informacyjnych i ulotek, organizuje  kampanie społeczne o charakterze uświadamiającym, organizuje konferencje naukowe                        i propaguje prawa dziecka. Do zadań Rzecznika należy również udział w programach radiowych i telewizyjnych (włącznie z innymi formami kontaktu z mediami), organizacja bezpośrednich spotkań środowiskowych, a ponad to częste i różnorodne formy kontaktu                      z dziećmi, rodzicami oraz wychowawcami. 


Chciałabym przedstawić jedną z kompetencji Rzecznika Praw Dziecka, która jest niezwykle istotna na potrzeby przedmiotowego opracowania, tj. art. 3 ust. 3 URPD „Rzecznik podejmuje działania zmierzające do ochrony dziecka przed przemocą, okrucieństwem, wyzyskiem, demoralizacją, zaniedbaniem oraz innym złym traktowaniem.”
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